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CAPITOLO PRIMO 


La vocazione nichilistica delVermeneutica 


L’ipotesi, proposta a metà degli anni ottanta, che l’erme¬ 
neutica fosse diventata una sorta di koiné, di idioma comu¬ 
ne, della cultura occidentale 1 , non solo filosofica, non sem¬ 
bra sia stata ancora smentita. Anche perché, si osserverà su¬ 
bito, è un’ipotesi debole, che non afferma resistenza di un 
gran numero di precise credenze filosofiche condivise, ma 
descrive piuttosto un clima diffuso, una sensibilità genera¬ 
le, o anche solo una specie di presupposto con cui tutti si 
sentono più o meno chiamati a fare i conti. In questo sen¬ 
so molto generico, che non sopporta definizioni più preci¬ 
se, sono pensatori ermeneutici non solo Heidegger, Gada¬ 
mer, Ricoeur, Pareyson, ma anche Habermas e Apel, Rorty 
e Charles Taylor, Jacques Derrida ed Emmanuel Lévinas. 
Ciò che lega tutti questi autori non è una tesi comune, ma 
piuttosto quella che Wittgenstein (un altro pensatore er¬ 
meneutico, nel senso vago a cui sto alludendo) chiamava 
una somiglianza di famiglia; o, ancora di meno, un’aria di 
famiglia, un’atmosfera comune. 

Muovo da questa osservazione, senza farne oggetto di 
una più articolata dimostrazione (che del resto non sareb¬ 
be possibile, e non è necessaria) solo perché una tale per- 
vasività dell’ermeneutica mi sembra essersi realizzata a 
prezzo di una diluizione del suo originario significato filo¬ 
sofico. Un’ermeneutica intesa così ampiamente, che inclu¬ 
de autori tanto diversi fra loro come quelli che ho nominad 
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poco fa, diffìcilmente ha delle ‘conseguenze’: finisce per 
essere qualcosa di innocuo e addirittura futile. Lascio an¬ 
che da parte il problema, che si potrebbe discutere a lun¬ 
go, se in filosofia sia legittimo pretendere di ricondurre al 
suo significato autentico, originario, essenziale una teoria 
che, come l’ermeneutica nella nostra ipotesi, si è diluita di¬ 
venendo insieme pervasiva e vaga. Nessuno possiede il bre¬ 
vetto o il marchio di fabbrica delle teorie, meno che mai di 
una teoria, come quella di cui stiamo parlando, che nasce 
proprio per affermare - a dir poco - i diritti dell’inter- 
pretazione. E però del tutto legittimo che chi si richiama a 
una scuola, teoria, corrente di pensiero, si sforzi di non la¬ 
sciare che vadano perduti alcuni suoi significati che ritiene 
importanti, caratteristici, decisivi rispetto ai problemi che 
gli starino a cuore e che vede largamente dibattuti. (Del re¬ 
sto, i diritti delfinterpretazione si configurano appunto co¬ 
me la libertà di ricostruire una forma storica data di fatto - 
un’opera, e anche una filosofìa - risalendo il più rigorosa¬ 
mente possibile alla sua legalità interna, a quella che Pa¬ 
reyson chiama la «forma formante» 2 ; la libertà dell’inter¬ 
pretazione è tutt’altro che arbitrio, comporta rischio e re¬ 
sponsabilità.) Non c’è in questo alcuna pretesa di ritrovare 
l’autenticità, di affermare un diritto esclusivo al nome e al 
marchio, o di corrispondere in modo più fedele all’inten¬ 
zione originaria degli autori. Si tratta solo di non mettere 
da parte frettolosamente un patrimonio di idee che - cer¬ 
to anche in base a una determinata interpretazione di ciò 
che in esso pensiamo di aver trovato - sembra poter frutta¬ 
re di più di quanto non faccia. 

Se anche, da buoni ermeneutici, ammettiamo che non 
ci sono fatti, solo interpretazioni, ebbene quella che pro¬ 
poniamo sarà per l’appunto una interpretazione del signi¬ 
ficato filosofico dell’ermeneutica - la quale non si oppone 
a un’altra interpretazione determinata che starebbe alla ba¬ 
se della koiné ermeneutica diffusa; ma considera l’attuale 
diffusione e popolarità di questa filosofia come un segno 
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del fatto che, nelle sue varie versioni, l’ermeneutica odier¬ 
na si presenta come troppo poco filosoficamente caratte¬ 
rizzata, e perciò può apparire così accettabile, urbana, in¬ 
nocua. 

Che cosa chiamiamo dunque ermeneutica, e come ne ri¬ 
conosciamo la (per me costitutiva) vocazione nichilistica? 
Per comodità espositiva, ma anche - come si vedrà - per 
più sostanziali ragioni teoriche, definiamo fermeneutica 
come quella filosofia che si sviluppa lungo l’asse Heideg- 
ger-Gadamer. Nell’arco di problemi e soluzioni che vengo¬ 
no elaborati da questi due autori si possono abbastanza 
coerentemente collocare tutti gli aspetti e le diverse vie se¬ 
guite dall’ermeneutica nel corso del nostro secolo. Hei¬ 
degger e Gadamer, in altre parole, non sono né i soli clas¬ 
sici dell’ermeneutica novecentesca (giacché accanto a loro 
si dovrebbero almeno collocare Pareyson e Ricoeur), né co¬ 
stituiscono un blocco teorico unitario nel quale cercare i 
principi essenziali di questa filosofia. Parlare di asse e di ar¬ 
co, con tutta la vaghezza che ciò comporta (e che corri¬ 
sponde, sia pure in termini alquanto più rigorosi, a quel 
senso vago che l’ermeneutica ha assunto diventando 
koiné), significa anche riconoscere che questi due autori 
rappresentano piuttosto i poli di una tensione, i limiti estre¬ 
mi di un quadro entro il quale, più vicino all’uno o all’al¬ 
tro, si collocano gli altri autori che vengono generalmente 
iscritti in questa corrente. Se dunque non si potrebbe dire 
che l’ermeneutica sono Heidegger e Gadamer, è però vero 
che un buon modo di rappresentarla è proprio quello che 
si riferisce a questi due autori come ai limiti che la defini¬ 
scono. Vista così, l’ermeneutica rivela i suoi due aspetti co¬ 
stitutivi: quello dell’ontologia e quello della Sprachlichkeit , 
della linguisticità. In Heidegger, a dispetto di tutta l’enfasi 
che, specialmente nella fase più tarda del suo pensiero, egli 
pone sul linguaggio, l’interpretazione è vista soprattutto 
dal punto di vista del senso dell’essere; in Gadamer, nono¬ 
stante tutta l’enfasi che egli pone sull’ontologia, l’interpre- 


5 



tazione è pensata dal punto di vista del linguaggio. A que¬ 
sta conclusione, che certo semplifica, allo scopo di caratte¬ 
rizzarli, i due punti di vista, si giunge sia se, per esempio, si 
prende sul serio la felice espressione di Habermas secondo 
cui Gadamer avrebbe «urbanizzato la provincia heidegge¬ 
riana»; sia se, anche cercando di dare senso a questa espres¬ 
sione, si fa attenzione al fatto che in Gadamer certi temi, 
centrali in Heidegger, sembrano sparire totalmente, a co¬ 
minciare dalla presa di distanza dalla metafisica come oblio 
delfessere. Se si vuol trovare qualcosa di simile a questa te¬ 
si in Gadamer, ciò che si incontra è soltanto la critica dello 
scientismo e del metodologismo moderni, da cui parte Ve¬ 
rità e metodo" per rivendicare, appunto, una nozione di ve¬ 
rità più ampia di (o forse anche opposta a) quella delimi¬ 
tata dal metodo scientifico positivo, a cominciare dalla ve¬ 
rità delfesperienza delfarte. Come sarà chiaro più avanti, 
non si intende qui proporre un ritorno a Heidegger con¬ 
tro furbanizzazione gadameriana; appare decisiva, anzi, 
l’esigenza di urbanizzare in molti sensi (fino all’incontro 
con il neopragmatismo di Rorty) il pensiero di Heidegger. 
Ma tale urbanizzazione riesce davvero proprio se non si di¬ 
mentica l’aspetto ontologico, più specificamente heideg¬ 
geriano, del discorso. 

Se, tenendo presenti queste coordinate generali e intro¬ 
duttive, cerchiamo di fare un passo avanti nella definizione 
di ciò di cui parliamo - l’ermeneutica, che è un orienta¬ 
mento filosofico oggi largamente diffuso, i cui tratti sono an¬ 
che per questo vaghi, e che noi proponiamo di vedere 
soprattutto in riferimento all’arco Heidegger-Gadamer - 
dovremo probabilmente partire dal senso a cui allude il ter¬ 
mine stesso di ermeneutica o teoria dell’interpretazione. 
Mentre fino a un certo punto della storia della cultura eu¬ 
ropea la parola ermeneutica era stata sempre accompagna¬ 
ta da un aggettivo - biblica, giuridica, letteraria, o anche so¬ 
lo generale - nel pensiero contemporaneo essa ha comin¬ 
ciato a presentarsi come un termine autonomo. Ciò non so- 


6 



lo perché ha prevalso l’idea che la teoria dell’interpretazio¬ 
ne non possa che essere generale, non specializzata per cam¬ 
pi e territori (o almeno anzitutto non specializzata) ; ma per¬ 
ché, piuttosto, è l’ermeneutica stessa ad aver perduto il rife¬ 
rimento a un campo di fenomeni limitato e specifico - co¬ 
me se accanto alle attività interpretative ci fosse comunque 
un altro settore di attività diversamente caratterizzato, per 
esempio la conoscenza scientifica. È ciò che si vede chiara¬ 
mente in Verità e metodo di Gadamer che, pardto esplicita¬ 
mente dal problema della verità di quei saperi, come le 
scienze dello spirito, che non sono riducibili al metodo 
scientifico-positivo, finisce per costruire una teoria genera¬ 
le dell’interpretazione che la fa coincidere con ogni possi¬ 
bile esperienza umana del mondo. 

È probabilmente questo passaggio quello che dobbiamo 
tener presente per capire di che cosa parliamo quando par¬ 
liamo di ermeneutica. La generalizzazione della nozione di 
interpretazione fino a coincidere con la stessa esperienza 
del mondo è infatti l’esito di una trasformazione nel modo 
di concepire la verità che caratterizza l’ermeneutica come 
koiné e che pone le premesse per quelle ‘conseguenze’ fi¬ 
losofiche generali che qui si cerca di illustrare. 

Non solo, per restare allo stesso titolo di Veiità e metodo , 
si dà verità anche fuori dai confini del metodo scientifico- 
positivo; ma: non si dà esperienza di verità se non come at¬ 
to interpretativo. Mentre questa tesi è comune a tutti colo¬ 
ro che si richiamano all’ermeneutica, e anche abbastanza 
largamente accettata in gran parte del pensiero novecen¬ 
tesco (è il senso stesso della koiné ...), le implicazioni che es¬ 
sa comporta sul piano della concezione dell’essere sono 
meno generalmente riconosciute; e di qui, per riformulare 
in altri termini il mio programma in questo libro, nasce 
quella vaghezza dell’ermeneutica che rasenta, e spesso ol¬ 
trepassa, i confini della vacuità e dell’owietà, tanto da dar 
l’impressione che sia in atto un deliberato lavoro di esor- 
cizzazione della sua portata per la filosofia 4 . 
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Che ogni esperienza di verità sia esperienza interpreta¬ 
tiva è quasi una banalità nella cultura di oggi. Confluisco¬ 
no in questa tesi non solo gli esiti dell'esistenzialismo pri¬ 
monovecentesco, ma prima ancora quelli del neokantismo, 
della fenomenologia, e anche della riflessione di origine 
neopositivistica e anali dea. Se si dà verifica o falsificazione 
di proposizioni come evidente conformità o difformità di 
enunciati e stad di cose, ciò è possibile solo perché, in ter¬ 
mini heideggeriani, enunciato e stato di cose sono in un 
rapporto che è preliminarmente reso possibile da una ‘a- 
pertura’ che a sua volta non è oggetto di descrizione verifi¬ 
cata o falsificabile se non a condizione di collocarsi entro 
una apertura ‘superiore’, più originaria, ecc. Rinuncio a 
riformulare questa tesi in termini fenomenologici, analitici 
(ovvio che ci si dovrebbe riferire qui alla tesi wittgenstei- 
niana della sensatezza del linguaggio in quanto fondata su 
regole d’uso che, a loro volta, rimandano non a una qual¬ 
che corrispondenza, ma a forme di vita), epistemologico- 
kuhniani 5 . Se una differenza rilevante c’è, tra coloro che 
più o meno esplicitamente condividono la tesi del caratte¬ 
re interpretativo dell’esperienza della verità, la si può ve¬ 
dere emblematicamente nella diversità che separa l’esi- 
stenzialismo dal neokantismo. Si può infatti pensare - an¬ 
cora con Heidegger - che ogni esperienza di verità sia ar¬ 
ticolazione interpretativa di una precomprensione in cui 
siamo collocati per il fatto stesso di esistere come esseri-nel- 
mondo; ma ritenere che la precomprensione sia struttura¬ 
le, costitutiva della nostra umanità come tale, della ragione 
uguale in tutti, ecc. - come sono costitutive le forme a prio¬ 
ri del trascendentale kantiano. Un’analisi dettagliata del 
primo volume della Filosofia delle forme simboliche di Cassirer 
(che è dedicato al linguaggio, ed esce nel 1923), potrebbe 
mostrare chiaramente le analogie tra approccio neokantia¬ 
no e approccio ermeneutico, marcando le differenze e, an¬ 
che, a mio avviso, la complessiva insostenibilità della posi¬ 
zione trascendentalistica 6 . 
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Non credo si debbano moltiplicare i segni e gli esempi 
di come sia diffusa in gran parte del pensiero novecentesco 
l’idea del legame o della ‘identità’ di verità e interpreta¬ 
zione. Ciò è forse espressione della comune matrice kan¬ 
tiana di questo pensiero; e proprio il riferimento all’eredità 
kantiana mostra, ad esempio in Cassirer, che il rischio, al¬ 
meno dal punto di vista della coerenza dell’ermeneutica 
con la propria ispirazione di fondo, è che il riconoscimen¬ 
to del carattere interpretativo della verità concepisca que¬ 
sto carattere come provvisorio, destinato a sciogliersi in 
una finale restaurazione della conformità, per esempio col¬ 
locandosi nel quadro di una descrizione vera, conforme, 
trasparente, della struttura dell’attività simbolizzatrice: ciò 
che Cassirer rimprovera a Hegel nella Filosofia delle forme 
simboliche 1 - di essersi lasciato comunque guidare dal mo¬ 
dello della simbolizzazione logica nel collocare al culmine 
della sua filosofia lo spirito assoluto - vale anche, in un cer¬ 
to senso, per lui, che riproponendo una concezione evolu¬ 
tiva delle forme simboliche che sbocca teleo-logicamente 
nel simbolismo ‘perfetto’ della concettualità scientifica, 
mostra quale sia il vero problema, ancora oggi, della koiné 
ermeneutica: quello di fare i conti radicalmente con la sto¬ 
ricità e finitezza della precomprensione, con la Geworfenheit 
heideggeriana. 

Ciò che riduce l’ermeneutica a generica filosofia della 
cultura è la (spesso implicita, non riconosciuta) pretesa, 
del tutto metafisica, di presentarsi come una descrizione fi¬ 
nalmente vera della (permanente) ‘struttura interpretati¬ 
va’ dell’esistenza umana. Bisogna prender sul serio la con¬ 
traddittorietà di questa pretesa, sviluppando sulla base di 
essa una riflessione rigorosa sulla storicità dell’ermeneuti- 
ca anche nel senso oggettivo del genitivo. L’ermeneutica 
non è solo una teoria della storicità (degli orizzonti) della 
verità; è essa stessa una verità radicalmente storica. Non 
può pensarsi metafisicamente come descrizione di una 
qualche struttura oggettiva dell’esistere, ma solo come ri- 
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sposta a un invio, a quello che Heidegger chiama GeSchick. 
Le ragioni per preferire una concezione ermeneutica del¬ 
la verità a una concezione metafisica sono nella eredità sto¬ 
rica di cui arrischiamo un’interpretazione e a cui diamo 
una risposta. L’esempio che mi pare più illuminante per 
questo modo di argomentare è l’annuncio nietzschiano 
della morte di Dio. Che non è un modo di esprimere poe¬ 
ticamente, in ‘immagini’, una ‘tesi’ metafisica: Nietzsche 
non intende dire che Dio è morto perché ci siamo final¬ 
mente accorti che ‘oggettivamente non esiste’, che la realtà 
è fatta in modo da escluderlo. Almeno se dobbiamo leg¬ 
gerlo coerentemente con la sua teoria dell’interpretazione 
- non ci sono fatti, solo interpretazioni; e anche questo, 
certo, è un’interpretazione; ebbene? 8 - Nietzsche non può 
enunciare una tesi di questo genere. L’annuncio della mor¬ 
te di Dio è davvero un annuncio: o, nei nostri termini, la 
presa d’atto di un corso di eventi entro cui siamo coinvol¬ 
ti, che non descriviamo oggettivamente ma che interpre¬ 
tiamo rischiosamente come concludentesi con il riconosci¬ 
mento che Dio non è più necessario. La complessità er¬ 
meneutica di tutto ciò consiste nel fatto che Dio non è più 
necessario, si rivela come una menzogna superflua (men¬ 
zogna appunto solo in quanto superflua) a causa delle tra¬ 
sformazioni che, nella nostra esistenza individuale e socia¬ 
le, sono state indotte proprio dalla credenza in lui. È noto 

10 schema del ragionamento di Nietzsche: il Dio della me¬ 
tafisica è stato necessario perché l’umanità si organizzasse 
una vita sociale ordinata, sicura e non esposta continua- 
mente alle minacce della natura - combattute vittoriosa¬ 
mente con un lavoro sociale gerarchicamente ordinato - e 
delle pulsioni interne, domate da una morale sancita reli¬ 
giosamente; ma oggi che questa opera di rassicurazione è, 
sia pure relativamente, compiuta, e viviamo in un mondo 
sociale formalmente ordinato disponendo di una scienza e 
di una tecnica che ci permettono di stare al mondo senza 

11 terrore dell’uomo primitivo, Dio appare un’ipotesi trop- 
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po estrema, barbarica, eccessiva; e per di più quel Dio che 
ha funzionato come principio di stabilizzazione e rassicu¬ 
razione è anche quello che ha sempre vietato la menzogna; 
dunque, è ^er obbedirgli che i suoi fedeli smentiscono an¬ 
che quella bugia che lui stesso è: sono i fedeli che hanno 
ucciso Dio... 

Chi potrebbe presentare questo complesso e vertigino¬ 
so argomento come una enunciazione poetica della (me¬ 
tafisica) non esistenza di Dio? Anche se si osserva che, alla 
fine, i fedeli ‘uccidono’ Dio riconoscendo che è una bugia, 
e dunque che ‘non c’è’, negano però con lui anche il valo¬ 
re della verità, che è solo, secondo Nietzsche, un altro no¬ 
me di Dio; il ‘mondo vero’ che diventa favola (come dice il 
titolo di un famoso capitolo del Crepuscolo degli idoli) non 
lascia affatto il posto a una verità più profonda e attendibi¬ 
le; lascia il posto al gioco delle interpretazioni, che si pre¬ 
senta filosoficamente, a propria volta, solo come una inter¬ 
pretazione. 

Il richiamo all’esempio dell’annuncio nietzschiano ci av¬ 
vicina anche alla tematica del nichilismo. Se l’ermeneutica, 
come teoria filosofica del carattere interpretativo di ogni 
esperienza della verità, si pensa coerentemente come nul¬ 
la più che un’interpretazione, non si troverà ineludibil¬ 
mente presa nella logica nichilistica che è propria dell’er¬ 
meneutica di Nietzsche? Questa ‘logica’ si pomebbe riassu¬ 
mere dicendo che non c’è riconoscimento dell’essenziale 
interpretatività dell’esperienza del vero senza morte di Dio 
e senza fabulizzazione del mondo o, che è lo stesso qui per 
noi, dell’essere. In altri termini: non sembra possibile ‘pro¬ 
vare’ la verità dell’ermeneutica se non presentandola come 
risposta a una storia dell’essere interpretata come accade¬ 
re del nichilismo. 

Se infatti non accettiamo di concepire l’ermeneutica co¬ 
me una comoda metateoria dell’universalità del fenomeno 
interpretativo, come una sorta di sguardo da nessun luogo 
sul perenne conflitto, o gioco, delle interpretazioni, la (so¬ 
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la, credo) alternativa che ci si presenta è quella di pensare 
la filosofia deirinterpretazione come l’esito di un corso di 
eventi (di teorie, di trasformazioni sociali, culturali in sen¬ 
so vasto, di tecnologie e di ‘scoperte’ scientifiche), come 
conclusione di una storia che non riteniamo di poter rac¬ 
contare (interpretare) se non nei termini nichilistici che 
troviamo per la prima volta in Nietzsche. 

Se l’ermeneutica fosse solo la scoperta del fatto che ci so¬ 
no prospettive diverse sul ‘mondo’, o su ‘l’essere’, risulte¬ 
rebbe confermata proprio la concezione della verità come 
rispecchiamento oggettivo di stati di cose (in questo caso, 
del fatto che ci sono molteplici prospettive...), che invece la 
filosofia deirinterpretazione respinge. In questo quadro, 
poi, accettare coerentemente che l’ermeneutica è una in¬ 
terpretazione, e non una descrizione metafisica, equivar¬ 
rebbe a ridurla a una scelta di gusto, anzi, nemmeno a que¬ 
sta, perché non si tratterebbe neanche di una scelta ma del¬ 
la registrazione (ancora una volta contraddittoriamente 
‘oggettiva’) di uno stato d’animo del tutto inspiegabile (in 
quanto non argomentabile in alcun modo) a se stessi e agli 
alni. 

Gli argomenti da cui parte una teoria ermeneutica del¬ 
la verità sono quelli noti: la constatazione della seconda¬ 
rietà della verità come corrispondenza, e della necessità di 
una apertura previa che renda possibile qualunque verifi¬ 
cazione o falsificazione di proposizioni; il riconoscimento 
(esistenzialistico, e prima nietzschiano e anche per certi 
versi positivistico; penso a Spencer) della finitezza - e cioè 
storicità, eventualità - della verità primaria: il soggetto non 
è il portatore dell’a priori kantiano, ma l’erede di un lin¬ 
guaggio storico-finito che rende possibile e condiziona il 
suo accesso a se stesso e al mondo. Questi passi, legati nel¬ 
la riflessione dell’ermeneutica moderna con la probleriiati- 
ca delle scienze dello spirito - giacché è proprio incon¬ 
trando i limiti della pretesa oggettività delle scienze speri¬ 
mentali e della loro concezione metodica della verità che 
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viene in luce l’interpretatività di ogni esperienza del vero e, 
insieme, la storicità delle aperture entro cui ogni vero può 
darsi - sembrino però condurre solo a quella che mi pare 
si possa chiamare l’ermeneutica come metateoria del gio¬ 
co delle interpretazioni. Il passo ulteriore che, secondo la 
tesi qui proposta, si tratta di compiere, è quello di doman¬ 
darsi se tale metateoria non debba riconoscere più radical¬ 
mente la propria storicità, il proprio statuto di interpreta¬ 
zione, eliminando l’ultimo equivoco metafìsico che la mi¬ 
naccia e che tende a farne una pura Filosofia relativistica 
della molteplicità delle culture. 

Abbiamo visto che, molto sommariamente, 1’‘essenza’ 
interpretativa della verità viene riconosciuta dalla filosofìa 
a partire dalla generalizzazione, in larga parte del pensiero 
contemporaneo, della tematica kantiana della funzione tra¬ 
scendentale della ragione, con la decisiva aggiunta della 
‘scopetta’ esistenzialistica della finitezza dell’esserci. Se 
questi argomenti non vogliono presentarsi come scoperta 
metafisica della vera struttura oggettiva dell’esistenza uma¬ 
na, come tenteranno di argomentare la propria validità? 
Ho già accennato sopra, richiamando l’annuncio nietz¬ 
schiano della morte di Dio, alla sola risposta che mi sembra 
si possa dare a questa domanda: ciò che l’ermeneutico of¬ 
fre come ‘prova’ della propria teoria è una storia, sia nel 
senso di res gestae sia nel senso di historia rerum gestarum , e 
forse anche, addirittura, nel senso di una ‘favola’ o di un 
mito, giacché si presenta come un’interpretazione (che 
pretende validità fino al presentarsi di una interpretazione 
concorrente che la smentisca) e non come una descrizione 
oggettiva di fatti. Per procedere in questo discorso, di cui 
qui si accennano solo le linee generali, occorre mettere in 
luce che né il kantismo né, soprattutto, la scoperta esisten¬ 
zialistica della finitezza degli orizzonti entro cui l’esperien¬ 
za della verità si costituisce, sono separabili da quella serie 
di eventi che con linguaggio nietzschiano si chiamano la 
storia del nichilismo, o anche semplicemente la modernità. 
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È fin troppo facile l’obiezione che voler ‘provare’ l’erme¬ 
neutica con una ‘evidenza’ cosi ampia, generica e vaga co¬ 
me la storia nichilistica della modernità rischia di non ave¬ 
re alcun valore persuasivo, data la genericità delle nozioni 
che si mettono in gioco. Risponderò molto brevemente che 
il richiamo alla modernità, o alla stessa storia del nichili¬ 
smo, non è più vago e arbitrario che, poniamo, il riferi¬ 
mento empiristico all’esperienza immediata; o del riman¬ 
do fenomenologico alla Lebenswelt ; e persino rispetto alla 
fondazione del senso delle proposizioni su fatti atomici sen¬ 
sibilmente accertati. Anzi, la validità stessa dell’ermeneuti¬ 
ca come filosofia tra le altre filosofie di oggi si potrebbe an¬ 
che argomentare mostrando che tutti questi tipi di pretese 
evidenze immediate non fanno che ignorare, o mettere 
sbrigativamente da parte, o non assumere con la necessaria 
radicalità, la propria ‘storicità’, dunque il proprio legame 
con la storia del nichilismo o con la storia della modernità. 
E vero in una certa misura di tutte le filosofie che esse, se 
non esplicite «ontologie dell’attualità» (il che vale proba¬ 
bilmente però almeno per le filosofie dopo Hegel, come ha 
detto anche Habermas 9 ) sono sempre risposte a domande 
contingenti. Così, per esempio, la stessa filosofia trascen¬ 
dentale kantiana è nata per rispondere da un lato a un’esi¬ 
genza di fondazione della validità universale del sapere che 
era maturata nel corso della rivoluzione scientifica moder¬ 
na, e dall’altro a un’esigenza di difesa delle «ragioni del¬ 
l’anima» altrettanto profondamente legata a questa stessa 
rivoluzione scientifica. O ancora: le origini deH’ermeneuti- 
ca, come ha mostrato Dilthey, sono profondamente legate 
ai problemi religiosi, sociali e politici sorti con la Riforma 
protestante. Infine, l’esistenzialismo novecentesco, e prima 
la crisi del neokantismo, non sono pensabili fuori dal qua¬ 
dro storico caratterizzato dalle prime avvisaglie della so¬ 
cietà di massa (che si risentono nel Nietzsche della secon¬ 
da Considerazione inattuale , ma prima ancora già nell’indivi¬ 
dualismo kierkegaardiano), dalla nascita dell’antropologia 
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culturale, dalla crisi dei fondamenti della scienza. Possiamo 
considerare tutti questi esempi (limitati, vaghi) di legami 
storico-culturali della filosofia solo come nessi occasionali 
che hanno reso possibile la scoperta di verità permanenti, 
strutturali? Dal punto di vista dell’ermeneutica, per ciò che 
essa ha di irriducibile alla metafisica intesa appunto come 
descrizione universalmente valida di strutture permanenti, 
essenziali, non si possono vedere le cose in questi termini. 
L’ermeneutica, se vuol essere coerente con il proprio rifiu¬ 
to della metafisica, non può che presentarsi come l’inter¬ 
pretazione filosofica più persuasiva di una situazione, di 
un'‘epoca’, e dunque, necessariamente, di una provenien¬ 
za. Non avendo evidenze strutturali da offrire per giustifi¬ 
carsi razionalmente, può argomentare la propria validità 
solo sulla base di un processo che, nella sua prospettiva, 
prepara ‘logicamente’ un certo esito. In questo senso l’er¬ 
meneutica si presenta come filosofia della modernità (nel 
senso soggettivo e oggettivo del genitivo) e rivendica anche 
di essere la filosofia della modernità: la sua verità si riassu¬ 
me tutta nella pretesa di essere l’interpretazione filosofica 
più persuasiva di quel corso di eventi di cui si sente come 
l’esito. Storicismo, dunque? Sì, se si intende che la sola pos¬ 
sibile argomentazione a favore della verità dell’ermeneuti- 
ca è una certa interpretazione della vicènda della moder¬ 
nità - di cui dunque si tratta di assumersi la responsabilità, 
sia contro altre interpretazioni concorrenti, sia contro l’og- 
gettivismo storiografistico che diffida di ogni categoria e- 
pocale di questo genere, ma assume come implicitamente 
valida una concezione ingenuamente obiettivistica della 
storiografia (i fatti accaduti nella modernità sono in sé co¬ 
sì vari e molteplici da escludere che si possa parlarne in ter¬ 
mini tanto generali...) e rimanda tutto agli specialismi, a co¬ 
minciare dal proprio, accettati come indiscutibili. Non uno 
storicismo deterministico, però: gli argomenti che l’erme¬ 
neutica offre per sostenere la propria interpretazione del¬ 
la modernità sono consapevoli di essere ‘solo’ interpreta- 
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rioni; non perché credano di lasciare fuori di sé una realtà 
vera che potrebbe essere letta in modo diverso; bensì per¬ 
ché ammettono di non potersi appellare, per la propria va¬ 
lidità, a nessuna evidenza oggettiva immediata: il loro valo¬ 
re sta nella capacità di dar luogo a un quadro coerente e 
condivisibile, in attesa che altri propongano un quadro al¬ 
ternativo più accettabile. 

Tutto questo, però, non sembra ancora condurre alla vo¬ 
cazione nichilistica deH’ermeneutica che, nella nostra ipo¬ 
tesi, dovrebbe offrire la base per delinearne in maniera più 
precisa e caratteristica le conseguenze per i problemi tra¬ 
dizionali della filosofia. Eppure, se si riflette su che cosa Te¬ 
silo ‘ermeneutico’ della modernità (che Termeneutica de¬ 
ve assumere come condizione indispensabile per la propria 
‘verità’) significhi per il più tradizionale problema della fi¬ 
losofia, quello del senso dell’essere, la connessione tra filo¬ 
sofia dell’interpretazione e nichilismo (nel senso che il ter¬ 
mine ha in Nietzsche, e anche oltre) appare difficilmente 
negabile. Che cosa ne è dell’essere in un pensiero che ri¬ 
conosce di non poter identificare la verità con l’oggettività 
degli oggetti accertati dall’esperienza (pretesa) immediata 
o dal metodo scientifico-positivo? Per esempio, e anzitutto, 
dell’essere si dovrà parlare non in termini di oggetto o sta¬ 
to di cose, ma in termini di ‘evento’, come dice Heidegger. 
Secondo Derrida, anzi - che però, e forse proprio questo 
spiega la sua posizione, muove da premesse più fenome¬ 
nologiche che ontologico-esistenziali - non si deve più par¬ 
lare affatto dell’essere. Non discuterò qui distesamente 
questa proposta 10 ; il punto è che la decisione di non parla¬ 
re più dell’essere sembra implicare una pretesa metafisica 
inconsapevole: come se si leggesse l’annuncio nietzschiano 
della morte di Dio alla stregua di una enunciazione della 
sua non-esistenza. Il non parlare più dell’essere o si giusti¬ 
fica come atteggiamento più corrispondente a una ‘realtà’ 
che lo esclude, in cui Tessere non c’è; oppure si giustifica 
come presa d’atto della consumazione dell’essere nella sto- 


16 



■wf 


ria della nostra cultura; ma allora questa storia deve essere 
raccontata, è appunto la storia del nichilismo come prove¬ 
nienza dell’enneneutica e come suo inumo filo condutto¬ 
re per la ‘soluzione’ dei problemi tradizionali della filoso¬ 
fia; in mancanza di questo racconto, l’inconscio presuppo¬ 
sto metafisico continuerà ad agire. È questo inconscio, im¬ 
plicito, inintenzionale presupposto metafisico che spiega 
l’apparenza di irrazionalismo relativistico che taluni critici 
rilevano nel decostruzionismo di Derrida; se non è raccon¬ 
to della storia (della dissoluzione) dell’essere, la decostru¬ 
zione sembra un insieme di performances concettuali affida¬ 
te alla pura genialità artistica del decostruttore. 

L’ermeneutica, se vale la nostra ipotesi, si legittima con 
un racconto della modernità, cioè della propria provenien¬ 
za, che parla anche, e anzitutto, del senso dell’essere. Non 
solo perché è in connessione con la riproposizione di que¬ 
sto tema che, in Heidegger, si sono costruite le basi della 
contemporanea filosofia dell’interpretazione. Che l’erme¬ 
neutica filosofica di oggi nasca in Heidegger, il quale è an¬ 
che il filosofo che si è proposto di ripensare il senso dell’es¬ 
sere, o almeno la questione del suo oblio, non è un caso. Pri¬ 
ma di Heidegger, come abbiamo già osservato, Nietzsche 
aveva messo in relazione teoria dell’interpretazione e nichi¬ 
lismo. Nichilismo significa in Nietzsche la «svalutazione dei 
valori supremi» e la fabulizzazione del mondo: non ci sono 
fatti, solo interpretazioni; e anche questa è un’interpreta¬ 
zione. Ma in che senso si deve parlare di nichilismo anche 
per l’ermeneutica heideggeriana? Indicherò qui solo, senza 
dame una ricostruzione sistematica (in parte condotta in al¬ 
tri scritti 11 , in parte ancora da fare) alcuni elementi per chia¬ 
rire questa tesi. La quale, è appena il caso di precisarlo, non 
è affatto largamente condivisa nella letteratura heidegge¬ 
riana corrente. È piuttosto il tema caratteristico di quella 
che propongo di chiamare la sinistra heideggeriana: non 
principalmente in senso politico, ovviamente, ma in un sen¬ 
so che allude all’uso dei termini destra e sinistra nella scuo- 


17 


la hegeliana: destra è, nel caso di Heidegger, una interpre¬ 
tazione del suo oltrepassamento della metafisica come sfor¬ 
zo, nonostante tutto, di preparare in qualche modo un «ri¬ 
torno dell’essere», magari nella forma di una ontologia apo- 
fatica, negativa, mistica; sinistra è la lettura che io propongo 
della storia dell’essere come storia di un ‘lungo addio’, di un 
indebolimento interminabile dell’essere; in questo caso l’ol- 
trepassamento della metafisica è inteso solo come un ricor¬ 
darsi dell’oblio, mai come un rifar presente l’essere, nem¬ 
meno come termine che sta sempre al di là di ogni formu¬ 
lazione. Le ragioni di preferire la lettura di sinistra di Hei- 
degger- che egli stesso, per lo più, non scelse - si riassumo¬ 
no nel proposito di restare fedeli, anche al di là della lettera 
dei suoi testi, alla differenza ontologica, cioè al programma 
di non identificare l’essere con l’ente. Ora, se si pensa, con 
le interpretazioni di destra, che l’essere possa ‘ritornare’ a 
parlarci al di là dell’oblio in cui è caduto; o anche se si ritie¬ 
ne che esso continui per sempre a sfuggirci solo perché tra¬ 
scende le capacità del nostro intelletto e del nostro linguag¬ 
gio, come nella teologia apofatica - in tutti questi casi sem¬ 
bra che si continui a identificare l’essere con l’ente. L’im¬ 
portanza che ha in Heidegger la nozione, e la stessa espres¬ 
sione, di «metafisica come storia dell’essere» indica invece 
nel senso di una concezione dell’essere in cui la differenza 
ontologica si attua proprio nel darsi dell’essere come so¬ 
spensione e come sottrarsi. Non per niente il massimo oblio 
dell’essere è quello che lo pensa come presenza. Non si trat¬ 
ta dunque di ricordare l’essere rifacendolo presente, o spe¬ 
rando che si rifaccia presente; ma di ricordare l’oblio: nei 
nostri termini, di riconoscere il nesso tra essenza interpre¬ 
tativa della verità e nichilismo. Neanche il nichilismo, natu¬ 
ralmente, deve venire inteso metafisicamente; come sareb¬ 
be se si pensasse che esso è una storia in cui, alla fine, in una 
ennesima versione della presenza come presenza del nulla, 
l’essere non c'è più. E, infine, anche il nichilismo è interpre¬ 
tazione, non descrizione, comunque, di uno stato di fatto. 
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Davvero, per concludere almeno provvisoriamente que¬ 
sto primo approccio al nostro tema, se ammettiamo che la 
verità è interpretazione, e cioè che ogni verifica o falsifica di 
proposizioni può accadere solo nell’orizzonte di un’apertu¬ 
ra previa, non trascendentale ma ereditata, dobbiamo pro¬ 
seguire ‘logicamente’ fino al nichilismo? Il passaggio è quel¬ 
lo che tutta l’opera di Heidegger illustra - ma che anche 
nella koiné ermeneutica vaga da cui siamo partiti non è chia¬ 
ramente negato, solo spesso non tematizzato ed elaborato fi¬ 
no in fondo: se di essere si può parlare (e si deve, per non ri¬ 
cadere inconsapevolmente nella metafisica oggettivistica), 
esso va cercato al livello di quelle aperture ereditate (Hei¬ 
degger dice anche: nel linguaggio, che è la casa dell’essere), 
entro cui Tesserci, l’uomo, è già sempre gettato come nella 
sua provenienza. È questo, prima di tutto, il senso ‘nichili¬ 
stico’ dell’ermeneutica: se non pensiamo che la transizione 
dalla metafisica della presenza all’ontologia della prove¬ 
nienza sia la correzione di un errore, ma l’evento dell’esse¬ 
re stesso, indicazione di un suo ‘destino’, allora la tendenza 
all’indebolimento - certo, tale solo in base alla categoria me¬ 
tafisica della presenza, della pienezza - che questo corso ma¬ 
nifesta è la verità del nichilismo di Nietzsche, il senso stesso 
della morte di Dio, cioè della dissoluzione della verità come 
evidenza perentoria e ‘oggettiva’; finora i filosofi hanno cre¬ 
duto di descrivere il mondo, ora è venuto il momento di in¬ 
terpretarlo... 


CAPITOLO SECONDO 


Scienza 


Guardare all’ermeneutica come a una filosofia che cor-ri- 
sponde (positivamente, non come contrappunto polemico, 
ma come esito ‘logico’) al divenire del nichilismo, e cioè 
della modernità, vuol dire anzitutto prender le distanze 
dall’atteggiamento che i pensatori ermeneutici hanno te¬ 
nuto finora nei confronti delle scienze positive, delle Na- 
turwissenschaften. E anzi, la scelta di cominciare la ricogni¬ 
zione delle conseguenze deH’ermeneutica, una volta ri¬ 
conosciutane la vocazione nichilistica, proprio dalla que¬ 
stione della sua concezione delle scienze della natura è già 
l’inizio di questo cambiamento; non è affatto una decisio¬ 
ne neutra, dettata soltanto dal programma di prendere in 
considerazione, dal punto di vista dell’ermeneutica e in 
modo panoramico, le questioni tradizionali della filosofia. 
È vero che, a prima vista, qui non si fa altro che riprende¬ 
re la problematica della differenza tra Natur- e Geisteswis- 
senschaften che ha segnato lo storicismo di fine ottocento a 
cui l’ermeneutica contemporanea si ricollega; ma proprio 
questa ermeneutica ha sempre più costantemente evitato 
di ridiscutere quella distinzione (anche in base all’argo¬ 
mento che essa era ancora ispirata, in Dilthey, alla sogge¬ 
zione verso il modello metodico delle scienze della natura), 
mettendola da parte a favore di una teoria dell’interpreta¬ 
zione costruita principalmente in riferimento all’esperien¬ 
za estetica. Tra i modi di accadere della verità, e cioè, pos- 
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siamo dire, tra i tipi di eventi inaugurali deir essere, di cui 
Heidegger parla in un importante passo del saggio su Verti¬ 
gine delVopera d’art^ e sui quali non è mai più tornato, non 
ce n’è alcuno che possa identificarsi con la nascita di una 
nuova ipotesi scientifica (per esempio, potremmo pensare, 
la rivoluzione copernicana). Il testo anzi, che tra i modi di 
accadere della verità include, oltre al «porsi in opera della 
verità», «la fondazione di uno Stato [...] la vicinanza di ciò 
che non è semplicemente un ente, ma il più essente degli 
enti [...] il sacrificio essenziale Pinterrogazione del 
pensiero che, come pensiero dell’essere, lo nomina nella 
sua dignità di problema» 1 , dice esplicitamente, nelle righe 
immediatamente successive, che «la scienza non è affatto 
uno storicizzarsi originario della verità, ma l’elaborazione 
di un dominio di verità già aperto» (e cfr. anche raggiun¬ 
ta, alla fine del saggio); più o meno, lo stesso senso ha il 
passo di Was heisst Denken? 2 dove Heidegger scrive che «la 
scienza non pensa». E quando Gadamer dedica la prima 
parte di Verità e metodo alla rivendicazione dell’esperienza di 
verità dell’arte non fa altro, almeno su questo punto, che 
proseguire V impostazione di Heidegger, che dei vari modi 
di accadere della verità indicati nel ricordato saggio di 
Holzwege , tra i quali non c’era la scienza, ha poi di fatto so¬ 
lo considerato, in tutte le sue opere, l’arte e la poesia. Per 
V ermeneutica, come abbiamo ricordato, la verità non è an¬ 
zitutto la conformità dell’enunciato alla cosa, ma quell’a*- 
pertura entro cui ogni conformità o difformità si può veri¬ 
ficare; l’apertura non è una trascendentale struttura stabi¬ 
le della ragione, ma è eredità, gettatezza storico-finita, 
Schìckung ,; destino, provenienza: di condizioni di possibilità 
delFesperienza che Heidegger vede incarnate nelle lingue 
naturali storicamente qualificate. L’accadere delle apertu¬ 
re storico-linguistiche che rendono possibile l’esperienza 
della verità come verificazione di enunciati si dà nella poe¬ 
sia e, più problematicamente, nell’arte in generale. In teo- 
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ria anche in altri «modi», che Heidegger elenca nel testo 
citato, ma su cui, dopo il saggio del ’36, non ritorna più. 

Questa eredità heideggeriana segna l’ermeneutica suc¬ 
cessiva in modo decisivo, ed è probabilmente responsabile 
non solo dell’atteggiamento predominante che essa man¬ 
tiene nei confronti delle scienze positive, sui limiti del qua¬ 
le ritornerò fra poco, ma anche forse, in ultima analisi, del 
mancato riconoscimento di quella che ho proposto di chia¬ 
mare la vocazione nichilistica della filosofia dell’interpre¬ 
tazione. Voglio dire che: costruendosi principalmente in ri¬ 
ferimento all’esperienza estetica, rermeneutica prosegue 
la polemica rivendicazione, costante nella tradizione uma¬ 
nistica della filosofia, della superiorità delle scienze dello 
spirito sulle scienze della natura; e così facendo si chiude 
la via al riconoscimento della propria vocazione nichilisti¬ 
ca, rimanendo anche per questo legata a una visione anco¬ 
ra metafisica della scienza e della stessa esperienza estetica. 

Cerchiamo di chiarire questo insieme di passaggi. La 
scienza non pensa, secondo Heidegger e Gadamer (ma sa¬ 
rebbe difficile trovare una posizione esplicitamente diversa 
in altri ermeneutici, come Ricoeur o Pareyson), perché 
non è un luogo originario di accadere della verità. La ve¬ 
rità come apertura degli orizzonti entro cui ogni vero e fal¬ 
so nel senso proposizionale può darsi è bensì sempre già ac¬ 
caduta, giacché ogni nostro agire e pensare consapevole è 
reso possibile da essa; ma non essendo struttura trascen¬ 
dentale (per le ragioni già dette: non è stabile e data una 
volta per tutte, come gli oggetti che rende accessibili), né 
astorica, è qualcosa che accade, sebbene non in forza di un 
atto deliberatamente deciso da qualcuno. Il modello di 
questo accadere è la creazione dell’opera d’arte, di cui la 
tradizione, moderna almeno, è concorde nel riconoscere la 
novità radicale, per la quale parla di genio e di ispirazione 
da parte della ‘natura’. Ma se anche non ci si vuole rifare a 
questa tradizione romantica, un esempio di ciò che Hei¬ 
degger ha in mente quando parla dell’accadere della verità 
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si può vedere anche nei paradigmi kuhniani, che sembra¬ 
no un tipo di ‘oggetti’ molto più trattabili, anche da chi 
non voglia riprendere posizioni romantiche. Difficile dire 
(ma io tenderei a crederlo) se i paradigmi kuhniani, che 
non vengono ‘istituiti’ da qualcuno sulla base di una cor¬ 
rezione degli errori del paradigma precedente, non siano 
anch’essi ispirati, o almeno assimilabili, all’estetica roman¬ 
tica del genio o addirittura alla concezione heideggeriana 
delle aperture della verità. Una testimonianza a favore di 
questa ultima ipotesi si può trovare nella distinzione, pro¬ 
posta da Rorty in La filosofia e lo specchio della nature z 3 , fra er¬ 
meneutica ed epistemologia: dove epistemologico è quel ti¬ 
po di pensiero che si muove all’intemo di paradigmi vi¬ 
genti e accettati, facendo, secondo il termine di Kuhn, del¬ 
la «scienza normale» (e cioè risolvendo problemi in base al¬ 
le regole del paradigma vigente), mentre ermeneutica è 
rincontro con un paradigma nuovo - incontro che, in 
Rorty, ha caratteri molto simili (o senz’altro identici) a 
quelli dell’esperienza dell’arte come apertura della verità 
secondo Heidegger e Gadamer. Rorty rifiuta la distinzione 
dildieyana tra scienze della natura e scienze dello spirito, e 
non esclude esplicitamente che un incontro ‘ermeneutico’ 
con un paradigma nuovo si possa dare anche nell’ambito 
delle scienze positive; dunque il suo modello estetico non 
conduce alle conseguenze umanistiche che sono evidenti 
invece in Gadamer. Resta comunque poco chiaro se rin¬ 
contro con un paradigma nuovo si possa davvero pensare 
come ‘lavoro scientifico’, lavoro che sembra implicare una 
attività di posizione e soluzione di problemi che lo colloca 
immediatamente dal lato dell’epistemologia. Del resto è 
poi questa la ragione per cui Heidegger e Gadamer riten¬ 
gono che la scienza «non pensi»: per le procedure metodi¬ 
che controllate che devono caratterizzarla, essa non sem¬ 
bra potersi configurare se non come «scienza normale», 
mentre una scienza rivoluzionaria difficilmente si distingue 
dalla creazione poetica; più di recente, Rorty ha parlato di 
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«ridescrizioni» per indicare qualcosa come l’istituzione di 
nuovi paradigmi (di nuovi sistemi di metafore per descri¬ 
vere il mondo) in termini sostanzialmente estetici 4 ; e per¬ 
sino il significato che Popper riconosce alla metafisica co¬ 
me indicazione di nuove vie per la scienza si può forse av¬ 
vicinare a una prospettiva analoga 5 . 

Come si vede, anche in Rorty, nonostante il suo esplici¬ 
to rifiuto della distinzione tradizionale fra scienze dello spi¬ 
rito e scienze della natura, l’ermeneutica finisce per carat¬ 
terizzarsi in riferimento a un modello estetico. Anche la su¬ 
periorità attribuita dalla mentalità umanistica alle scienze 
dello spirito non è estranea a Rorty: se dobbiamo pensare 
che, come del resto dice esplicitamente, per lui ciò che im¬ 
porta è che «la conversazione continui», le ridescrizioni - 
creazioni poetiche, nuovi paradigmi - sono ciò che dà sen¬ 
so all’esistenza, e filosofi e poeti, o scienziati rivoluzionari 
(ma si distinguono da quelli?), finiscono per apparire, nel¬ 
la sua prospettiva, più decisivi di coloro che risolvono il 
rompicapo entro i paradigmi vigenti. 

Risulterà più chiaro da quanto segue in che senso il pri¬ 
vilegio accordato dall’ermeneutica all’esperienza estetica e 
la conseguente, spesso solo implicita, svalutazione delle 
scienze della natura rispetto alle scienze dello spirito coin¬ 
cida con la (o sia insieme causa e conseguenza della) inca¬ 
pacità di cogliere il senso nichilistico della filosofia dell’in¬ 
terpretazione. 

Sembra infatti che, per l’ermeneutica, si tratti soltanto, 
ancora sempre, di riportare il lavoro specialistico delle scien¬ 
ze, le loro complesse articolazioni categoriali, alla Lebenswelt, 
al precategoriale mondo della vita entro il quale accadono 
anzitutto, nella lingua storico-naturale, le nuove aperture 
della verità... È in fondo questo uno dei sensi dell’ermeneu¬ 
tica divenuta koiné; su questo terreno, infatti, essa incontra il 
pragmatismo rortiano, ma molto più in generale gli esiti del¬ 
l’analisi del linguaggio inaugurata dal secondo Wittgen¬ 
stein, così come la teoria dell’agire comunicativo, il comu- 
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nitarismo, il multiculturalismo degli antropologo e anzitut¬ 
to le varie eredità della fenomenologia e dell’esistenziali- 
smo. È probabile che la koiné ermeneutica si sia potuta sta¬ 
bilire solo perché in gran parte delle correnti filosofiche de¬ 
gli ultimi decenni sono tornate a farsi sentire le motivazioni 
dell’esistenzialismo, della fenomenologia, in genere della 
Kulturkritik primonovecentesca, che hanno acquistato nuo¬ 
va attualità proprio a causa dell’intensificarsi dei problemi 
posti dal rapporto, per dirla sommariamente, tra scienza e 
società. La popolarità che ha conosciuto, a partire grosso 
modo dalla fine degli anni sessanta (ma è problema da chia¬ 
rire) un’espressione come «la comunità dei ricercatori», o 
la «comunità scientifica», avrà da fare anzitutto con la risco¬ 
perta dell’opera di Peirce 6 , o prima ancora con le circostan¬ 
ze ‘sociologiche’ della ricerca scientifica americana, inten¬ 
samente coinvolta, negli anni della guerra in Vietnam so¬ 
prattutto, dalle commesse militari? È un discorso che, cre¬ 
do, si possa fare per spiegare anche l’attenzione a un’opera 
come quella di Thomas Kuhn, che corrisponde a una più ac¬ 
centuata, se non senz’altro nuova, consapevolezza della ‘sto¬ 
ricità’ della scienza 7 . Anche queste osservazioni conferma¬ 
no che, come ho accennato, la preoccupazione di ricon¬ 
durre l’ambito del categoriale dispiegato nelle scienze al 
mondo deliavita è, anche in senso etico-politico, una delle 
buone ragioni che stanno alla base del privilegio conferito 
dall’ermeneutica alle scienze dello spirito: la sorte stessa del¬ 
la democrazia ha da fare con questi problemi, giacché solo 
se c’è una razionalità della Lebenswelt capace di ricondurre a 
sé, interpretare, entro certi limiti unificare, la pluralità di 
linguaggi, di fini, di sistemi autonomi di valori che reggono 
il mondo delle scienze e delle tecniche, è possibile una so¬ 
cietà che non sia affidata solo al potere degli specialisti e dei 
tecnici, e nella quale i cittadini abbiano l’ultima parola nel¬ 
le grandi scelte collettive. 

Tuttavia, a dispetto di tutte queste buone ragioni etico¬ 
politiche, ciò che intendo sostenere è che, se si configura 
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in questi termini come una versione aggiornata - in senso 
meno idealistico, meno kantiano e trascendentalistìco, più 
linguistico e comunicativo - della tematica fenomenologi¬ 
ca della Lebenswelt, l’ermeneutica rischia di tradire, o alme¬ 
no di non svolgere in tutte le loro potenzialità teoriche, le 
proprie premesse, faticando conclusivamente a differen¬ 
ziarsi da una generica, e spesso relativistica, filosofìa della 
cultura. 

Sembra che a questo rischio l’ermeneutica si possa sot¬ 
trarre adottando il senso forte e normativo che alla nozione 
di Lebenswelt, mondo vitale, attribuisce Habermas nella Teo¬ 
ria dell’acre comunicativo. Un mondo vitale è la cultura com¬ 
plessiva, condivisa, vissuta nella comunicazione quotidiana, 
che deve far da sfondo ai vari tipi di agire ‘speciali’ che co¬ 
stituiscono la vita di una società, e cioè l’agire strategico (nel 
quale rientra anche la scienza), l’agire secondo norme, l’a¬ 
gire espressivo. Ma con che diritto il mondo vitale comples¬ 
sivo rivendica la propria posizione di orizzonte normativo 
entro il quale i vari ambiti dell’agire sociale devono coordi¬ 
narsi senza indebite ‘colonizzazioni’ - l’uno nei confronti 
dell’altro e soprattutto nei confronti della totalità del mon¬ 
do vitale stesso? La portata nonnativa di questa nozione (co¬ 
me ho argomentato altrove 8 ) sembra dipendere tutta dal 
fatto che al mondo vitale - come orizzonte reggente di una 
cultura - appartengano quei caratteri di dialogicità argo¬ 
mentativa che di fatto sono specifici della cultura occiden¬ 
tale, e forse addirittura solo della comunità ‘trasparente’ de¬ 
gli scienziati moderni. Niente di male in questo, se Haber¬ 
mas tematizzasse esplicitamente la teleologia implicita in 
questo aspetto della sua teoria, come ha fatto Husserl quan¬ 
do, nella Krisis, ha sostenuto che la razionalità, nata per la 
prima volta in Grecia, che domina il divenire della cultura 
europea, è un valore direttivo valido per tutta l’umanità 9 ; 
ma, per molte buone ragioni, Habermas non sottoscrive un 
simile storicismo razionalistico, che rimane del resto pro¬ 
blematico anche per la fenomenologia. 
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Habermas, si dirà a ragione, non è un esempio 'classico* 
di filosofia ermeneutica 10 . Ma problemi analoghi si aprono 
anche per im autore ermeneutico come Gadamer, a meno 
di radicalizzare in senso ontologico, di ‘storia deH’essere’, 
certi suggerimenti che sono pur presenti nella sua opera 
ma che egli non svolge fino in fondo. Ciò che Habermas 
chiama oggi «mondo vitale» era, in Verità e metodo e nelle 
opere successive di Gadamer (penso a La ragione nelVetà del¬ 
la scienza 11 ), il logos come razionalità condivisa che esiste 
nella lingua naturale di una comunità, fatto di un vocabo¬ 
lario, di una grammatica, ma anche e soprattutto di una tra¬ 
dizione testuale portatrice di contenuti che entrano a co¬ 
stituire l’apertura originaria della verità entro cui la comu¬ 
nità vive. Mentre Habermas sfugge al relativismo del suo 
mondo vitale attribuendogli, piuttosto surrettiziamente, 
ima struttura trascendentale e normativa, di fatto modella¬ 
ta sulla modernità occidentale, Gadamer evita questa trap¬ 
pola metafìsica, senza ricadere nel relativismo, teorizzando 
la indefinita apertura degli orizzonti storici, la loro illimi¬ 
tata interpr e labilità. Da cui un’implicita conclusione ‘uma¬ 
nistica 7 : compito del pensiero, per non rimanere chiuso 
nella parzialità dei linguaggi specialistici e delle sfere di va¬ 
lore settoriali (con tutto ciò che questo comporta anche dal 
punto di vista etico e politico), è non solo quello di ripor¬ 
tare i linguaggi particolari al linguaggio -logos della comu¬ 
nità, armonizzandoli (eticamente, anzitutto) con esso; ma 
anche quello di ampliare questo orizzonte del mondo vita¬ 
le ritrovandone sempre più vastamente i nessi con altri 
mondi, altre culture, con cui in linea di principio è sempre 
capace di comunicare; anzitutto, ovviamente, con i mondi 
culturali da cui, anche remotamente, proviene, mediante 
un’intensa frequentazione della tradizione letteraria, arti¬ 
stica, filosofica, ecc. 

Per quanto diversa, la posizione di Gadamer suscita qui 
le stesse domande che sorgono di fronte alla portata nor¬ 
mativa delia nozione di mondo vitale in Habermas. In en- 
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trambi i casi si affaccia l’esigenza di una più esplicita stori¬ 
cità. In Habermas questa esigenza nasce con l’osservazione 
che i tratti normativi del mondo vitale sono legati a un 
mondo vitale storicamente divenuto, quello della società 
occidentale, e vengono invece spacciati per struttura tra¬ 
scendentale di ogni possibile mondo vitale: ciò equivale a 
dire che Habermas, parlando dall’intemo di una ben pre¬ 
cisa tradizione, di un mondo vitale specifico, crede di par¬ 
lare ‘da nessun posto’, dal solito punto di vista dell’univer¬ 
salità, o panoramicità, metafisica. Ma anche Gadamer, che 
pure ha una ben più acuta consapevolezza della storicità di 
ogni apertura della verità, sembra voler ancora guardare al¬ 
la ‘tradizione’ come a un termine astratto, entro cui tutte 
le ‘posizioni’ ovviamente devono stare, ma che noi rinun¬ 
ciamo a determinare specificamente, dunque rinunciando 
a collocarci davvero in essa. 

Questa tradizione a cui il pensiero è chiamato a ripor¬ 
tarsi, riconducendovi anche tutti gli specialismi, le sfere 
parziali di valore, i molteplici linguaggi artificiali nei quali 
si articola il mondo sociale, e che è la vita vivente della lin- 
gua-/e£os, ha un senso che non sia solo la sua globalità? Si 
potrebbe qui evocare, per analogia, una tesi di Karl 
Mannheim, in Ideologia e utopia, là dove sembra fondare la 
libertà dall’ideologia che, secondo lui, contraddistingue 
l’intellettuale borghese (che prende qui il posto del prole¬ 
tariato lukacsiano) sul fatto che la sua formazione essen¬ 
zialmente storica (storiografistica) lo rende acutamente 
consapevole della relatività di tutte le teorie 12 . Relativismo, 
ancora una volta, anche solo come sospensione dell’assen¬ 
so pieno a qualunque posizione di pensiero. Del resto, co¬ 
me credo mostri una certa inconcludenza teoretica della 
fenomenologia (da cui alcuni, come Enzo Paci per esem¬ 
pio, escono sposandola con lo storicismo marxista), il ri¬ 
chiamo alla Lebenswelt finisce per avere tipicamente un esi¬ 
to di questo genere: ogni categorizzazione è ‘sospesa’ al 
mondo vitale, ma con ciò, in ultima analisi, è sospesa ogni 
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decisione sulla sua verità (Vepoche come atteggiamento de¬ 
finitivo?). 

Non intendo qui evocare il ‘decisionismo’ esistenziali¬ 
stico di Heidegger che fu probabilmente uno dei suoi mo¬ 
tivi per staccarsi dalla fenomenologia. Richiamo invece l’at¬ 
tenzione sul fatto che, stranamente ma non troppo, nel¬ 
l’ermeneutica intesa come semplice versione aggiornata 
della tematica della Lebenswelt sembrano mostrarsi emble¬ 
maticamente tutti quei limiti che, nella ipotesi che pro¬ 
pongo, fanno di essa una filosofia ‘senza conseguenze’, e 
cioè: la mancata radicalizzazione della propria storicità, il 
mancato riconoscimento della propria vocazione nichilisti¬ 
ca, il privilegiamento umanistico delle scienze dello spirito 
rispetto alle scienze della natura. Come ho accennato all’i¬ 
nizio, è probabile che sia proprio questo ultimo tema quel¬ 
lo decisivo. Fino a che l’ermeneutica resta nell’atteggia¬ 
mento della rivendicazione umanistica della superiorità 
delle scienze dello spirito sulle scienze della natura - per 
quanto questo atteggiamento sia giustificato dal bisogno di 
non lasciare che la vita si frammenti negli specialismi e la 
democrazia cada nelle mani degli esperti - non potrà rea¬ 
lizzare quel progetto di oltrepassamento della metafisica 
che sta scritto nelle sue stesse origini e che costituisce la sua 
vera novità. 

È invece proprio riconoscendosi come cor-rispondente 
a una situazione storica determinata essenzialmente dalle 
scienze sperimentali della natura che l’ermeneutica ritrova 
anche la propria vocazione nichilistica. Questo significato 
determinante delle scienze è, inizialmente, quello in rap¬ 
porto al quale sorge la riflessione esistenzialistica, non solo 
di Heidegger, e anche la filosofia della Lebenswelt di Husserl 
e della fenomenologia successiva. Ciò a cui risponde l’esi¬ 
stenzialismo primonovecentesco, ma anche in generale tut¬ 
ta la cultura dell’avanguardia storica nella quale si esprime 
quello che Bloch, in una delle sue prime opere, ha chia¬ 
mato lo ‘spirito dell’utopia’ 13 , è il mondo della incipiente 
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organizzazione totale foggiato dalla scienza e dalle tecni¬ 
che a cui essa dà luogo. La riduzione del categoriale alla Le- 
benswelt , che resta il senso della koiné ermeneutica anche og¬ 
gi, e che, come ho ripetutamente sottolineato, ha le sue 
buone ragioni, rimane però fissata a questo momento del¬ 
la storia della cultura novecentesca. Anche la demonizza¬ 
zione operata da Adorno, e in generale dalla scuola di 
Francoforte, dei mass media - ultimo punto di arrivo della 
tecnologizzazione del mondo - è solo una variante di quel¬ 
l’atteggiamento spirituale, segnato dalla Kulturkritik di ini¬ 
zio secolo. Questo atteggiamento, però, rimane confinato 
in una risposta umanistica alla scienza-tecnica moderna, 
ispirata da una filosofia che ha bensì visto i limiti dell’og- 
gettivismo metafisico (che pensa l’essere sul modello del¬ 
l’ente e cioè sul modello dell’oggetto accertato sperimen¬ 
talmente dalla scienza e manipolato-manipolabile dalla tec¬ 
nica), ma non giunge a vedere chiaramente che l’oltrepas- 
samento della metafisica esige un’assunzione più radicale 
della propria storicità. Scienza e tecnica sono, per tale pro¬ 
spettiva-, ‘contenuti’ contingenti di un orizzonte che si apre 
nel /rtgw-lingua naturale delle umanità storiche; ma questo 
logos viene ancora sempre pensato come una struttura sta¬ 
bile, il ‘mondo della vita’, appunto, o almeno in termini di 
una storicità generica, che sembra coincidere semplice- 
mente con la finitezza ‘costitutiva’ dell’esistere umano 14 . 

In che direzione può e deve andare un pensiero più de¬ 
cisamente impegnato a riconoscere la propria qualificatez- 
za storica ce lo insegna Heidegger nel passaggio dalla pri¬ 
ma alla seconda fase del suo filosofare. Questo passaggio è 
per esempio evidente nel fatto che, mentre in Essere e tempo 
‘il’ mondo è ancora sempre un termine usato al singolare 
(l’uomo è esserci, e cioè essere nel mondo), nel saggio su 
IJoìigine delVopera d'arte (1936) diventa ‘un’ mondo. In tut¬ 
ta la seconda fase della sua opera (che non è un rovescia¬ 
mento delle premesse di Esseie e tempo , ma le sviluppa nella 
direzione che quel libro semplicemente intrawedeva), Hei- 
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degger si sforza di capire non le strutture (oggettive, meta¬ 
fisiche) dell 1 esistere, ma il senso (della storia) dell’essere, 
così come esso si è determinato nell’epoca della metafisica 
compiuta che è la modernità e cioè l’età della scienza e del¬ 
la tecnica. Una volta compiuto il passaggio dal mondo co¬ 
me struttura delTesserci ai mondi come aperture storiche 
dell’essere, sono poste anche le premesse di un diverso at¬ 
teggiamento nei confronti della scienza: non più (solo) di¬ 
fesa della Lebensìvelt contro la colonizzazione da parte dei 
saperi specialistici e delle applicazioni della tecnica; ma 
ascolto delle trasformazioni che scienza e tecnica, come fat¬ 
tori determinanti della modernità, ‘apportano’ al senso 
dell’essere. Ciò che ho detto sopra (nel primo capitolo) 
dell’ermeneutica, che può ‘provarsi’ solo in quanto cor-ri¬ 
spondente alla modernità, vale a pieno titolo per il pensie¬ 
ro ultra-metafisico di Heidegger. È anzitutto per lui che la 
legittimazione della verità di una teoria non può cercarsi 
nell’evidenza di un fondamento, di una struttura stabile. Se 
mai è possibile un pensiero post-metafisico, per Heidegger, 
esso non può che provenire da un diverso accadere del¬ 
l’essere stesso; e la storia dell’essere nella modernità è, an¬ 
zitutto, storia della scienza-tecnica. È su questo sfondo che 
si spiega il passo di Identitàt und Differenz sul «primo lam¬ 
peggiare dell 1 Erdgnis» nel mondo del Ge-Stell 15 ; e questo è 
il senso di un saggio come L'epoca delVimmagine del mondo 16 , 
che a torto, credo, si considera sempre solo come espres¬ 
sione di una posizione umanistica, antiscientifica e, in de¬ 
finitiva, antimoderna. Qui incontriamo l’alternativa tra 
quelle che ho chiamato la destra e la sinistra heideggeria¬ 
na. Può anche darsi che la lettura di destra prevalga nel- 
l’autocomprensione di Heidegger; ma ne restano fuori te¬ 
sti come quelli ora citati, che indicano una direzione di¬ 
versa, conforme al senso complessivo della sua polemica 
contro la metafisica come pensiero della presenza, che si 
possono (si debbono, secondo me) seguire assumendosi i 
relativi rischi e responsabilità. L’esito di questo percorso - 
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aperto, ma non effettivamente compiuto, da Heidegger - è 
una considerazione della scienza moderna che la vede co¬ 
me l’agente principale di una trasformazione nichilistica 
del senso dell’essere, e cioè come preparazione positiva del 
mondo in cui non ci sono fatti, solo interpretazioni. In L’e¬ 
poca dell’immagine del mondo, intanto - in contrasto con il 
privilegiamento ermeneutico delle scienze dello spirito - è 
significativo che Heidegger collochi anche queste scienze, 
a pieno titolo, sotto la categoria generale della ricerca pia¬ 
nificata e ‘assicurante’ che domina il sapere scientifico-tec¬ 
nico moderno. Nella scienza come ricerca pianificata che 
si applica industriosamente a singoli settori dell’ente si di¬ 
spiega la metafisica nella sua configurazione più compiuta: 
il mondo, per essa, deve venir ricondotto a un sistema ge¬ 
nerale di cause ed effetti, a una ‘immagine’ della quale il 
soggetto scientifico dispone tendenzialmente in modo to¬ 
tale. L’ente divenuto oggetto della rappresentazione «per¬ 
de in certo modo il suo essere» 17 . Tutto ciò accade non so¬ 
lo, troppo astrattamente, perché la metafisica - pensiero 
dell’oggettivazione - dispiega la sua essenza originaria (già 
tutta presente nella dottrina platonica delle idee come la 
struttura rappresentabile dell’essere) nella modernità; que¬ 
sto compimento si verifica anche (sebbene non si tratti, 
probabilmente, di un’altra origine: Heidegger non pensa il 
cristianesimo come evento esterno alla storia della metafi¬ 
sica) in connessione con l’affrancamento dell’uomo mo¬ 
derno dall’autorità divina, che Heidegger immagina so¬ 
stanzialmente secondo gli schemi storiografici correnti (an¬ 
che nella Fenomenologia hegeliana). La riduzione del mon¬ 
do a immagine, a sistema di nessi causali ‘disponibili’, non 
è solo un affare della ragione teoretica: è un modo di assi¬ 
curarsi della realtà e della propria sorte in essa; e quando 
l’uomo si ribella all’autorità divina, l’essenza pratica, di do¬ 
minio, della rappresentazione diventa più esplicita, l’assi¬ 
curazione deve diventare assoluta. Si esplicita nella moder¬ 
nità, anche a causa della secolarizzazione, la volontà di po- 
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tenza che regge il pensiero oggettivante della metafisica. 
Questo è però un passaggio decisivo sulla via del nichili¬ 
smo: nel divenire rappresentazione, come abbiamo già vi¬ 
sto, l’ente perde «in certo modo il suo essere». Ma questa 
perdita si fa radicale quando, esplicitando il carattere pra¬ 
tico, di dominio, che le appartiene, l’immagine del mondo 
si moltiplica in immagini contrastanti in lotta fra loro. E 
questa lotta che dà origine a un ingigantimento dei sistemi 
di calcolo e di previsione, fino a che l’estremizzazione del 
calcolabile conduce a una complessiva incalcolabilità: l’e¬ 
poca deH’immagine del mondo dà luogo alla dissoluzione 
di questa immagine in una Babele di immagini contrastan¬ 
ti; e «con questa lotta fra le visioni del mondo, il Mondo 
Moderno entra nel momento decisivo e presumibilmente 
più durevole della sua storia» 38 . Il testo di Heidegger è dis¬ 
seminato di indicazioni che impediscono di leggere questa 
descrizione della modernità (solo) come una lunga invetti¬ 
va e un invito a un’ipotetica conversione. L’incalcolabilità 
getta una sorta di ombra su tutte le cose, l’ombra della per¬ 
dita di essere. «Ma in realtà l’ombra è la manifesta, anche 
se misteriosa, testimonianza dell’illuminazione nascosta» 19 . 
«Quest’ombra annuncia qualcos’altro, la cui comprensio¬ 
ne ci è oggi preclusa» 20 . 

Il rapporto de 11’ermeneutica con la scienza-tecnica mo¬ 
derna si lascia alle spalle le connotazioni metafisiche e 
umanistiche quando l’ermeneutica, prendendo sul serio la 
scienza come il fattore determinante per la configurazione 
dell’essere nella modernità, ne coglie l’essenziale significa¬ 
to nichilistico che costituisce anche il suo proprio (dell’er¬ 
meneutica) destino. Il mondo come conflitto di interpre¬ 
tazioni e null’altro non è una immagine del mondo che 
debba essere rivendicata contro il realismo, il positivismo 
ecc. della scienza. È la scienza moderna, erede e compi¬ 
mento della metafisica, che trasforma il mondo nel luogo 
dove non ci sono (più) fatti, solo interpretazioni. Non si 
tratta, per rermeneutica, di porre limiti allo scientismo, di 
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resistere in nome della cultura umanistica al trionfo della 
scienza e della tecnica, di rivendicare il ‘mondo della vita* 
contro il calcolo, la pianificazione, l’organizzazione totale. 
La critica che rermeneutica può e deve esercitare nei con¬ 
fronti del mondo tecno-scientifico è diretta, semmai, a far 
sì che esso riconosca il proprio senso nichilistico e lo assu¬ 
ma come filo conduttore per giudizi, scelte, orientamento 
della vita individuale e collettiva. Che cos’è, se non nichili¬ 
smo e dissoluzione del ‘principio di realtà 1 , il procedere 
della scienza verso situazioni in cui non è più pensabile la 
prova di un’ipotesi scientifica come presa d’atto di un fat¬ 
to coglibile dai sensi? Quando lo scienziato verifica che gli 
indici di due macchine coincidono, o che il calcolo di un 
computer ‘conferma’ quello di un altro, si tratta ancora di 
un’esperienza vissuta, si direbbe lebensweltlich , come pensa¬ 
va Husserl nella Krisis? 21 E il fatto che le tecniche guidate 
dalla scienza abbiano trasformato il mondo degli oggetti in 
un sistema in cui è sempre più difficile distinguere ciò che 
soddisfa a ‘bisogni’ naturali da ciò che invece è superfluo e 
risponde a esigenze indotte, non sarà un altro segno del¬ 
l’effetto dissolutivo che scienza e tecnica esercitano nei 
confronti di ogni ‘principio di realtà’? Se l’ermeneutica, 
prendendo sul serio il proprio orientamento antimetafisi¬ 
co e la propria vocazione nichilistica, ci guida a leggere la 
modernità in questo senso, si presenta certo in termini as¬ 
sai più problematici e meno neutrali di quelli a cui ci ha 
abituati divenendo koiné, ma può portare un contributo 
meno vago alla comprensione di ciò che davvero, come di¬ 
rebbe Heidegger, rimane il da-pensare. 
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CAPITOLO TERZO 


Etica 


Sembra che riconoscere le implicazioni nichilistiche del¬ 
l’ermeneutica ci liberi bensì dalla genericità di una filoso¬ 
fia della cultura che oscilla sempre tra relativismo e meta¬ 
fisica trascendentalistica (a seconda che si identifichi l’o¬ 
rizzonte dell’interpretazione con il mondo vitale inteso co¬ 
me una cultura particolare o come riferimento normativo 
universale...), ma apra poi la via a una concezione del mon¬ 
do come conflitto di interpretazioni che appare pericolo¬ 
samente vicina alla nietzschiana esaltazione della volontà di 
potenza. Più che una resistenza teoretica, potremmo dire, 
l’ontologia nichilista dell’ermeneutica suscita una legittima 
preoccupazione etica. Tuttavia, nel mondo che si configu¬ 
ra esplicitamente come conflitto di interpretazioni e nien¬ 
te di più, è ancora possibile che le interpretazioni si pre¬ 
sentino con pretese di cogenza capaci di innescare la vio¬ 
lenza e la lotta nel senso corrente della parola? Se ci la¬ 
sciamo guidare dal filo conduttore nichilista che ci sembra 
di aver individuato come senso complessivo dell’ermeneu- 
tica, sarà difficile non vedere che l’esplicitazione dell’es¬ 
senza interpretativa di ogni verità comporta anche una 
profonda modifica del modo di rapportarsi praticamente al 
vero. Sono le interpretazioni che non si riconoscono come 
tali - che, come nella tradizione, intendono le altre inter¬ 
pretazioni solo come inganni o errori - quelle che danno 
luogo a lotte violente. Lo aveva visto anche il filosofo della 
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volontà di potenza, Nietzsche, il quale in un famoso ap¬ 
punto sul ‘nichilismo europeo* dell’estate del 1887, ipo¬ 
tizza che, nel mondo del nichilismo e dello scontro fra 
‘deboli* e ‘forti’, quando Io scontro sia svelato nella sua ele¬ 
mentarità, non più mascherato da bugie metafìsiche con¬ 
solatorie, alla fine siano destinati a trionfare i più modera¬ 
ti, «quelli che non hanno bisogno di principi di fede estre¬ 
mi, quelli che non solo ammettono, ma anche amano, una 
buona parte di caso, di assurdità..# 1 . L’ambiguità della dot¬ 
trina della volontà di potenza in Nietzsche, a parte i pro¬ 
blemi filologici che comporta, risiede anche e soprattutto 
nella difficoltà di metterla d’accordo con il nichilismo, che 
è un’altra delle glandi ‘parole guida’ del Nietzsche matu¬ 
ro. II quale forse non a caso parla molto, nei suoi appunti 
dell 1 ultimo periodo, della volontà di potenza come arte, e 
dell 1 artista come di uno sperimentatore che sa trascendere 
gli interessi legati alla lotta per la sopravvivenza. Una figu¬ 
ra lontanissima dal soggetto forte che molti interpreti - del 
resto fondandosi su altri testi di Nietzsche - hanno voluto 
identificare con V Ubermemch . 

Non c’è una parentela stretta fra nichilismo e violenza; 
anzi, anche se questo non si può attribuire senz’altro a 
Nietzsche, è molto verosimile che il nichilismo abbia come 
effetto la dissoluzione delle ragioni con cui si giustifica e si 
alimenta la violenza. E se si considerano le motivazioni ori¬ 
ginali della ‘rivoluzione’ heideggeriana contro la metafisi¬ 
ca (che del resto riprendono e sistematizzano in termini fi¬ 
losoficamente rigorosi e produttivi molte componenti del¬ 
lo spirito dell’avanguardia artistica e filosofica primonove¬ 
centesca), si può a buon diritto sostenere che esse hanno 
un carattere etico (o etico-politico) piuttosto che teoretico, 
e che rifiutano la metafisica - il pensiero dell’essere come 
presenza e oggettività - in quanto la vedono anzitutto co¬ 
me pensiero violento. Sarebbe difficile, infatti, pensare che 
Heidegger, nel riproporre il problema del senso dell’esse¬ 
re in Essere e tanpo , vada in cerca di una rappresentazione 
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dell’essere più adeguata e più vera di quella ereditata dalla 
metafìsica. Non si dimentichi che, sebbene la presa di di¬ 
stanza dalla metafisica si sviluppi soprattutto nelle opere 
successive, in Essere e tempo è già chiaramente formulata la 
critica dell’idea di verità come conformità della proposi¬ 
zione allo stato di cose, dunque di ogni verità come descri¬ 
zione adeguata di un dato. Ma se non si può far risalire al 
bisogno di una concezione più oggettivamente adeguata, 
l’esigenza di ripensare il senso dell’essere va spiegata, mol¬ 
to verosimilmente, come espressione della temperie esi¬ 
stenzialistica del primo novecento, le cui motivazioni teori¬ 
che (l’insofferenza kierkegaardiana per il razionalismo he¬ 
geliano, o la rivolta della filosofia della vita contro lo scien¬ 
tismo positivistico), riflettevano soprattutto la diffidenza 
per un mondo che, specialmente intorno agli anni della 
guerra, si andava profilando come il mondo della organiz¬ 
zazione totale (come l’avrebbe poi chiamata Adorno), che 
appariva come una sorta di sistema metafisico realizzato, e 
che, per Heidegger, segna il trionfo della mentalità ogget¬ 
tivante, calcolante, in cui si dispiega la tendenza metafisica 
a identificare l’essere con ciò che è presente e controllabi¬ 
le - con la conseguenza che o 1’esistenza umana (tutta in¬ 
trisa di memoria e progetto, dunque di passato e futuro) di¬ 
venta impensabile in termini di essere, o deve ridursi an- 
ch’essa a pura presenza, calcolabilità, manipolabilità. 

L’ermeneutica, che nasce dalla polemica antimetafisica 
di Heidegger, rimane anche oggi un pensiero motivato pre¬ 
valentemente da ragioni etiche. Dopo Heidegger, e muo¬ 
vendo da presupposti diversi che però non sono tanto lon¬ 
tani dai suoi, anche Adorno e Lévinas ci hanno insegnato 
a diffidare della metafìsica non come di un errore teorico, 
ma anzitutto come di un pensiero violento: o perché, come 
pensa Adorno, il suo interesse esclusivo per l’universale e 
per le essenze la prepara ad accettare che, in nome dell’u¬ 
niversale, si calpestino gli individui; o perché, come pensa 
Lévinas, la pretesa di cogliere l’essere come condizione per 
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rincontro con il singolo esistente apre la via alle stesse 
aberrazioni. È però forse il rifiuto heideggeriano della sem¬ 
plice-presenza come carattere essenziale dell’essere quello 
a cui bisogna riferirsi soprattutto sia per fondare il rifiuto 
della metafìsica (giacché è dubbio che valgano davvero le 
ragioni di Adorno e di Lévinas: non sempre e necessaria¬ 
mente il pensiero dell’universale o la concezione dell’esse¬ 
re come essere dell’ente hanno dato luogo a violenza e so¬ 
praffazione), sia anche per definire la violenza in termini 
che non ripetano a loro volta la metafisica 2 . Saldata alle 
motivazioni ‘etiche’ che si devono e possono attribuire al¬ 
lo Heidegger di Essere e tempo , la successiva teoria heideg¬ 
geriana della metafisica come oblio e identificazione del¬ 
l’essere con il darsi dell’oggetto nella perentorietà della 
presenza può essere legittimamente interpretata come l’e¬ 
sito filosoficamente più caratteristico del rifiuto novecen¬ 
tesco della metafìsica in quanto pensiero della violenza. 
Non è perché l’universale conduca necessariamente alla 
violazione dei diritti dell’individuo che la metafisica deve 
essere superata; anzi, i metafisici hanno qui buon gioco nel 
dire che gli stessi diritti dell’individuo sono stati spesso ri¬ 
vendicati proprio in nome di ragioni metafisiche - per 
esempio nelle dottrine del diritto naturale. È invece in 
quanto pensiero della presenza perentoria dell’essere - co¬ 
me fondamento ultimo di fronte a cui si può solo tacere e, 
forse, provare ammirazione - che la metafisica è pensiero 
violento: il fondamento, se si dà nell’evidenza incontrover¬ 
tibile che non lascia più adito a ulteriori domande, è come 
un'autorità che tacita e si impone senza ‘fornire spiegazio¬ 
ni’. Qui si radica, in ultima analisi, anche la predisposizio¬ 
ne della metafisica a quel tipo di violenza contro l’indivi¬ 
duo su cui insistono Adorno e Lévinas, e che molto spesso 
di fatto l’accompagna. Credo (e si potrebbe cercare di mo¬ 
strarlo con una discussione più dettagliata delle nozioni di 
violenza che troviamo nella storia del pensiero) che la pe¬ 
rentorietà tacitante del fondamento dato ‘in presenza’ sia 
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l’unico modo possibile per definire la violenza senza ricor¬ 
rere a nozioni metafisiche come essenza, natura, struttura 
propria dell’essere. 

Che davvero il pensiero del fondamento - il fondaziona- 
lismo metafisico - sia pensiero violento non è un ‘dato’ og¬ 
gettivo che a sua volta si possa provare in maniera incontro¬ 
vertibile (contraddicendosi, dunque). È ciò che ‘risulta’ dal¬ 
la narrazione-interpretazione della storia della metafisica, 
dove entrano sia le implicazioni segnalate da Adorno e Lé¬ 
vinas, sia la tesi heideggeriana della metafisica come pre¬ 
messa da cui seguono ‘logicamente’ lo scientismo e l’orga¬ 
nizzazione totale della società moderna, sia anche l’idea 
nietzschiana secondo cui il pensiero fondazionale è una sor¬ 
ta di reazione eccessiva a una situazione di insicurezza che 
ormai non è più la nostra 3 . 

Se queste sono le esigenze edche che ispirano, non mar¬ 
ginalmente ma in modo costitutivo, l’ermeneutica nella sua 
forma originaria, in Heidegger, come vi cor-risponde la fi¬ 
losofia dell’interpretazione di oggi? E, secondo l’ipotesi 
che stiamo illustrando, che differenza fa, rispetto a queste 
esigenze, una più franca assunzione delle sue implicazioni 
nichilistiche? Cercherò di mostrare che, anche e soprattut¬ 
to su questo terreno dell’etica, l’assunzione della vocazione 
nichilistica è decisiva per togliere all’ermeneutica quei ca¬ 
ratteri di vaghezza che sempre più spesso vi si associano, e 
che rivelano una sua ‘ricaduta’ nella metafisica. 

Le posizioni etiche che si collegano, sia nei loro autori 
sia nell’opinione corrente, all’ermeneutica, le abbiamo già 
viste delinearsi nella discussione precedente, sul rapporto 
tra ermeneutica e scienze sperimentali della natura. Non è 
probabilmente un caso: in quanto non è una teoria meta¬ 
fisica di imperativi dedotti da strutture ed essenze, ma in¬ 
terpretazione essa stessa, e cioè risposta a un darsi storico- 
destinale dell’essere, un’etica ermeneutica dovrà fare an¬ 
zitutto i conti con quell’ambito dell’esistenza che, qui e 
oggi, determina in modo più decisivo il rapporto uomo-es- 
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sere; e cioè per l'appunto la scienza e la tecnica moderne. 
Un’etica ermeneutica, se c'è, non sarà altro, dunque, che 
una risposta del pensiero al rapporto uomo-essere come si 
configura nell’epoca della metafisica compiuta, e cioè nel¬ 
l’epoca deH’immagine del mondo. 

Le risposte etiche che si propongono nella koiné erme¬ 
neutica al configurarsi moderno del rapporto uomo-essere 
si possono indicare con tre caratterizzazioni: c’è un'etica 
della comunicazione, un’etica delle ridescrizioni, un’etica 
della continuità. Alla prima associamo i nomi e le teorie di 
Habermas e di Apel; alla seconda il nome di Rorty; alla ter¬ 
za quello di Gadamer. 

I nomi di Apel e Habermas chiariscono immediatamen¬ 
te a che cosa si allude parlando di etica della comunicazio¬ 
ne: soprattutto per Apel, è chiaro che l’esperienza della ve¬ 
rità è condizionata dal fatto di disporre di, e di essere di¬ 
sposti in, un linguaggio; quale che sia la sua particolare de¬ 
finitezza storica, ogni linguaggio porta in sé una sorta di 
ineludibile vocazione alla comunicazione: Apel cita, per 
questo, Wittgenstein e la sua idea che «non si può giocare 
un gioco linguistico da soli», giacché anche il più arbitra¬ 
rio dei linguaggi privati richiede che chi lo usa si sdoppi, 
agendo ora come colui che inventa le regole e ora come co¬ 
lui che le osserva 4 . Ma ciò implica che chi osserva le regole 
sia responsabile di questa osservanza: e la responsabilità è 
responsabilità nei confronti di qualcuno, dell’ideale inter¬ 
locutore che, anche solo come lo stesso soggetto in quanto 
istitutore delle regole, entra in gioco in qualunque uso del 
linguaggio. Poiché - riassumendo Apel - non è possibile 
esperienza del mondo se non come uso di un linguaggio; e 
poiché ogni uso del linguaggio (a meno di una clamorosa 
contraddizione performativa) implica una responsabilità 
nei confronti di un interlocutore anche solo ideale per il ri¬ 
spetto delle regole del gioco linguistico, il riconoscimento 
del carattere linguistico-interpretativo della nostra espe¬ 
rienza del mondo porta con sé anche una chiara indica- 
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zione etica, quella del rispetto dei diritti deirinterlocutore, 
che implicitamente non posso non riconoscere come ugua¬ 
li ai miei di soggetto parlante. È noto che Apel formula su 
questa base il principio della comunità illimitata della co¬ 
municazione, a cui, attraverso un ragionamento complesso 
ma neH’insieme convincente, riconduce (come a una sorta 
di imperativo categorico kantiano) le norme fondamentali 
della morale (persino il dovere di evitare la guerra o di fa¬ 
vorire la possibilità di sopravvivenza del prossimo viene mo¬ 
tivato come aspetto del dovere di garantire la possibilità di 
una comunicazione ‘illimitata’, nella quale cioè gli interlo¬ 
cutori abbiano davvero gli stessi diritti 5 ). 

La portata normativa della teoria dell’agire comunicati¬ 
vo di Habermas, a cui abbiamo già accennato, si configura 
negli stessi termini, anche se con minore enfasi sull’uso del 
linguaggio e orientala alla rivendicazione del mondo ritale 
come ambiente che regge e rende possibile le varie forme 
dell’agire. Poiché ogni agire pretende a una sua specifica 
razionalità, che non si può pensare se non nella forma del¬ 
la rivendicazione di validità verso altri soggetti, agire se¬ 
condo ragione, e cioè eticamente, significa attivare esplici¬ 
tamente questa ‘argomentatirità’ implicita e, soprattutto, 
preservarne la possibilità mantenendo e sviluppando nel 
mondo vitale le condizioni di una comunicazione non opa¬ 
ca, non ostacolata da disuguaglianze, oscuramenti ideolo¬ 
gici, distorsioni deliberate, strutture di dominio. 

Le obiezioni che, anche dal punto di rista ermeneutico, 
si possono rivolgere, e sono state rivolte, a questa etica della 
comunicazione insistono sulle sue implicazioni idealistiche 
e cioè soggettivistiche e tendenzialmente solipsistiche. Si 
può coltivare l’ideale di una trasparenza assoluta della co¬ 
municazione rimanendo fedeli alle esigenze di base dell’er¬ 
meneutica, e cioè al carattere interpretativo di ogni espe¬ 
rienza della verità? L’ideale della trasparenza, dell’elimina¬ 
zione di ogni opacità nella comunicazione sembra perico¬ 
losamente (almeno dal punto di rista teorico) ricino alla 
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concezione della verità come oggettività accertata da un sog¬ 
getto ‘neutrale’, che ha il suo modello nel soggetto ‘metafi¬ 
sico’ incarnatosi da ultimo nell’ideale dello scienziato mo¬ 
derno. Vista in questi termini, la teoria dell’agire comu¬ 
nicativo potrebbe rappresentare un clamoroso esempio di 
colonizzazione del mondo vitale da parte di una forma di 
agire specifica, quella scientifico-descrittiva, assunta surret¬ 
tiziamente a modello. Preservare il mondo vitale nella sua ir¬ 
riducibilità e nella sua funzione di orizzonte reggente non 
dovrebbe voler dire anche difenderlo dalle pretese della to¬ 
tale trasparenza? Non si tratta tanto di respingere le conclu¬ 
sioni pratico-politiche del discorso di Apel e di Habermas, 
quanto piuttosto di domandarsi se si possa condividerne le 
basi teoriche e, soprattutto, se queste basi teoriche non ri¬ 
sultino indebitamente rafforzate dalla complessiva accetta¬ 
bilità di quelle conclusioni. E anche sul piano delle conclu¬ 
sioni pratico-politiche, poi, l’idea di una comunicazione 
non opaca non implicherà ancora sempre quanto meno il 
rischio di render necessaria una categoria di esperti (ma po¬ 
trebbero essere i membri di un comitato centrale, di una ge¬ 
rarchia ecclesiastica...) che decidano quale comunicazione 
si debba considerare distorta, o, da ultimo, quali siano i veri 
interessi delle masse? Quanto airermeneutica e alla sua ispi¬ 
razione più propria, le tesi di Apel e Habermas (che qui con¬ 
sideriamo in ciò che hanno di comune) mettono di fronte 
al problema di decidere se davvero la filosofia deH’interpre- 
tazione porti o no con sé l’ideale di una comunicazione to¬ 
talmente trasparente. Il che non sembra, se si considera che 
semmai tutta l’ermeneutica dopo Schleiermacher si è co¬ 
struita prendendo coscienza della impossibilità di pensare 
l’atto interpretativo come identificazione con l’oggetto, o in 
generale l’altro, da interpretare 6 . 

Il quasi simmetrico rovescio dell’etica della comunica¬ 
zione 7 si può vedere nella teoria delle ridescrizioni di Ri¬ 
chard Rorty. Come abbiamo ricordato nel capitolo prece¬ 
dente, Rorty muove da un’idea dell’ermeneutica che, seb- 
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bene non respinga del tutto l’ideale dell’identificazione 
con l’altro da interpretare (giacché in definitiva l’esito del¬ 
l’incontro ermeneutico è una condivisione empatica di pa¬ 
radigmi e forme di vita), insiste piuttosto sulla differenza: 
perché la conversazione continui - uno scopo che peraltro 
non sembra fondato in lui (se non forse su basi vitalistiche) 
- occorre che i partner del gioco della comunicazione ab¬ 
biano da offrirsi reciprocamente non solo variazioni inter¬ 
ne al paradigma condiviso, ma anche e soprattutto propo¬ 
ste di ‘ridescrizione’ di sé e del mondo che richiedano, per 
l’appunto, un approccio ermeneutico e non solo una atti¬ 
vità epistemologica. È vero che Rorty si guarda bene dal- 
l’improntare la sua teoria delle ridescrizioni come una pro¬ 
posta etica 8 , ma non c’è niente nei suoi scritti che vieti que¬ 
sta lettura; e di fatto sembra del tutto lecito assumerla in 
questo senso, come una delle vie caratteristiche che l’er¬ 
meneutica (nel suo generale senso di koiné) si trova di fron¬ 
te quando cerca di rispondere alla domanda sull’etica. A 
leggere la teoria di Rorty in questo modo siamo indotti an¬ 
che da altre ragioni non marginali: sembra molto simile a 
una teoria delle ridescrizioni l’etica che si può ricavare da¬ 
gli scritti maturi di Foucault: come ha scritto Deleuze, per 
lui «la lotta per la soggettività si manifesta come diritto al¬ 
la differenza, alla variazione, alla metamorfosi» 9 . Foucault, 
del resto, con ogni probabilità riprende e interpreta l’idea 
nietzschiana del conflitto delle interpretazioni. In misura 
diversa, sembra che valga per Rorty e per Foucault, come 
prima per Nietzsche, il principio che, se c’è un dovere che 
nell’età del nichilismo possiamo ancora assumere come co¬ 
gente, non è quello di rispettare le tavole di valori esisten¬ 
ti, ma quello di inventare nuove tavole di valori, nuovi stili 
di vita, nuovi sistemi di metafore per parlare del mondo e 
della propria esperienza. In tutte queste posizioni, è come 
se l’interpretazione, invece che al fine dell’intendersi, fos¬ 
se pensata soprattutto in riferimento al suo carattere di at¬ 
tività che coinvolge la soggettività dell’interprete, e che de- 
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ve essere accentuata in questo aspetto. Che la conoscenza 
della verità sia interpretazione vuol dire che non c’è una ve¬ 
rità neutrale, m;a sempre caratterizzata in relazione a un 
momento storico, a una personalità, a una storia indivi¬ 
duale determinata. L’ermeneutica - come attività interpre¬ 
tativa e come teoria filosofica - deve guardarsi soprattutto 
dal pericolo di considerare questi aspetti personali dell’e¬ 
sperienza del vero come momenti provvisori, accidentali, 
da oltrepassare nella direzione della trasparenza di cui par¬ 
lano Apel e Habermas. Una estremizzazione delle posizio¬ 
ni oggi espresse da Rorty si può vedere nell’idea del ‘com¬ 
plotto’ che Klossowski pone al centro della sua lettura di 
Nietzsche 10 . Anche se si lega in termini molto complessi al¬ 
l’idea dell’eterno ritorno come pensiero selettivo, il com¬ 
plotto klossowskiano è un’emblematica lettura estetistica 
delle conseguenze etiche del nichilismo nietzschiano, i cui 
tratti sono riconoscibili anche nelle ridescrizioni di Rorty. 
Il complotto di Klossowski, tuttavia, non può e non vuole 
mai dar luogo allo stabilirsi di un paradigma, rimane una 
ridescrizione che, in quanto risponde al principio selettivo 
dell’eterno ritorno, non fonda per definizione alcuna sta¬ 
bilità; mantiene, potremmo dire, il carattere di minoranza 
che sembra doversi attribuire al genio artistico e al rivolu¬ 
zionario ‘puro’. Ma anche per Rorty, in ultima analisi, ciò 
che conta nella proposta di nuove ridescrizioni è il mo¬ 
mento poetico, o rivoluzionario - detto nel senso della 
scienza rivoluzionaria di Kuhn - molto più che qualunque 
capacità di fondare concretezza storica e continuità 11 . 

È fin troppo facile - ma probabilmente anche corretto, 
giacché sembra aver da fare con due modi diametralmente 
opposti di intendere il senso dell’ermeneutica - osservare 
che, se Habermas e Apel insistevano esclusivamente, e forse 
anche moralisticamente, sulla trasparenza come senso e 
obiettivo dell’interpretazione, Rorty (o Klossowski, o Fou¬ 
cault) accentua in modo esclusivo, in connessione con il suo 
impianto antifondazionalista, V irriducibilità delle ridescri- 
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zioni a qualsiasi forma di continuità; ciò che vale sembra 
identificarsi qui con il nuovo, l’inedito, la proposta ‘genia¬ 
le’, proprio del genio di tradizione romantica; che vale tan¬ 
to più quanto più è consapevole della sua totale infondatez¬ 
za e infondabilità (è per questo che, per quanto accomuna¬ 
ti dal fatto di offrire pure ridescrizioni di sé e del mondo, 
Heidegger e Nietzsche ‘valgono’ meno di Proust, che, come 
si direbbe con un’espressione nietzschiana, sa di essere «sol¬ 
tanto un poeta, soltanto un giullare» 12 ). Come nel caso del 
trascendentalismo habermasiano e apeliano, anche qui ab¬ 
biamo difficoltà a riconoscere l’ispirazione costitutiva del¬ 
l’ermeneutica, specialmente la convinzione che l’interpre¬ 
tazione sia l’articolazione di un compreso, e cioè la risposta 
a un appello che proviene dalla gettatezza storico-destinale 
in cui Tesserci è collocato, per dirla in termini heideggeria¬ 
ni. Non solo le ‘ridescrizioni’ offerte da filosofi come Hei¬ 
degger o Nietzsche, ma nemmeno quelle degli artisti come 
Proust sono davvero ironiche come Rorty le immagina: i fi¬ 
losofi pretendono di ‘fondare’ in qualche modo le loro tesi; 
ma la cogenza che anche l’artista più innovatore avverte nel 
suo operare, e a cui attinge la consapevolezza della legitti¬ 
mità del suo lavoro e la pretesa che esso valga per altri non 
è una pura e semplice fedeltà a se stesso, un’assunzione di 
responsabilità totale e del tutto arbitraria 13 . Se il carattere 
ancora metafisico, e dunque non ermeneutico, dell’etica 
della comunicazione illimitata si manifestava nella ripropo¬ 
sizione di una struttura trascendentale della ragione - strut¬ 
tura trovata nei fatti e assunta come norma - qui il ritorno 
alla metafisica è segnalato con tutta evidenza dalla ripresa, 
coperta ma non troppo, di una filosofia del genio creatore; 
certo non più legitdmato da un qualche radicamento nella 
natura che gli dà le sue misteriose regole; ma almeno impli¬ 
citamente giustificato da una esaltazione vitalistica della 
creatività, la sola che possa spiegare perché è importante 
che «la conversazione continui» 14 . 
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La sola etica che appare coerente con Fispirazione anti¬ 
metafisica dell'ermeneutica è forse quella che è venuto for¬ 
mulando, negli anni successivi a Verità e metodo , Hans Georg 
Gadamer, al cui nome si è legato del resto tutto un movi¬ 
mento di ‘riabilitandone della filosofia pratica’ 15 . La premi¬ 
nenza della posizione di Gadamer tra le etiche ispirate alla 
filosofia deirinterpretazione (o che passano comunemen¬ 
te come etiche ermeneutiche) dipende anche dal fatto che 
la sua teoria sembra poter includere i motivi e le esigenze 
che si fanno valere nell’etica della comunicazione e in quel¬ 
la delle ridescrizioni, e che in quelle posizioni vengono af¬ 
fermati unilateralmente. L’etica gadameriana è tutta un’af¬ 
fermazione del valore del dialogo, anche se non crede che 
il dialogo debba modellarsi su un ideale di trasparenza che, 
alla fine, lo renderebbe inessenziale; e quanto alla novità 
delle ridescrizioni, si può dire che ne fa un carattere di 
ogni atto interpretativo, che come ‘applicazione’ alla situa¬ 
zione attuale del patrimonio testuale ereditato (leggi, mes¬ 
saggi religiosi, opere d’arte, documenti storici) costituisce 
un autentico, e il solo pensabile (incremento di) essere. 
L’accento, però, è qui posto sulla continuità. Del resto, co¬ 
me si ricorderà, Verità e metodo rivendica la verità dell’espe¬ 
rienza deH’arte proprio muovendo da una critica dell’este- 
tismo e della coscienza estetica, i cui tratti vengono ricono¬ 
sciuti appunto nella discontinuità e nella astorica puntua¬ 
lità temporale così emblematicamente rappresentata dalla 
figura del Don Giovanni kierkegaardiano. E proprio la sto¬ 
ricità dello stadio etico kierkegaardiano, probabilmente, il 
riferimento che aiuta a capire il senso dell’etica ermeneu¬ 
tica di Gadamer. Insieme a Kierkegaard, Fautore a cui qui 
ancora più chiaramente Gadamer si richiama è Hegel: il 
compito morale è per lui quello di realizzare qualcosa co¬ 
me Fedeltà hegeliana, l’inserimento delle singole espe¬ 
rienze di ciascuno in una continuità di esistenza individua¬ 
le, che non si regge se non sulla base dell’appartenenza a 
una comunità storica, che, come si è già detto, vive nella 


48 



lingua. La comunità, a sua volta, non è qualcosa di chiuso 
e isolato in un punto dello spazio o in un momento della 
storia: come l’orizzonte si muove con noi, così l’integrazio¬ 
ne delle esperienze individuali negli orizzonti che le reg¬ 
gono non si conclude mai, la mediazione interpretativa 
non ha limiti, come non ha limiti la traducibilità e la com¬ 
mensurabilità delle culture. 

Non solo queste posizioni di Gadamer sono le più ca¬ 
ratteristicamente ermeneutiche nel campo dell’etica; ma 
sono anche quelle che hanno più contribuito alla popola¬ 
rizzazione dell’ermeneutica, al suo divenire una koiné. Pro¬ 
prio per questo è sulle tesi di Gadamer che, senza alcuno 
spirito polemico, e anzi proseguendo il cammino da lui 
aperto, si deve operare la radicalizzazione nichilistica che 
qui intendiamo proporre. Si tratta di sviluppare ciò che si 
è già accennato a proposito di scienza e Lebenswelt, aggiun¬ 
gendovi però un’altra considerazione, e cioè che l’idea di 
una moralità come infinita ricomposizione della continuità 
(quasi una specie di allargamento e ricostruzione sempre 
rinnovata del circolo ermeneutico) sembra esposta al ri¬ 
schio di concepire l’autenticità dell’esistenza, o la ‘vita buo¬ 
na’, o la virtù come si potrebbe anche dire, in termini di 
perfetta integrazione in una totalità che, in quanto tale, sa¬ 
rebbe il bene. Come ho cercato di mostrare più ampia¬ 
mente altrove 16 c’è qui una ripresa dell’ideale classicistico 
(quello dominante in Hegel) di un’etica-estetica come con¬ 
ciliazione armonica del singolo (o della singola esperienza, 
o delle singole comunità storiche) in un tutto che ‘vale’, 
forse, solo in quanto presenza dispiegata. Saremmo molto 
lontani dalla perentorietà del fondamento metafisico che, 
per l’ermeneutica, occorre dissolvere come radice della 
violenza e dell’oblio dell’essere? 

Riorientare in senso nichilistico l’etica della continuità 
è necessario proprio per evitare un simile rischio che, an¬ 
che su questo terreno, comporterebbe un tradimento del¬ 
le motivazioni specifiche deH’ermeneutica e, insieme, la 
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sua trasformazione in una generica, troppo debole, filoso¬ 
fia della cultura. Proviamo, in conclusione, a delineare an¬ 
cora una volta 'che differenza fa 5 rassunzione esplicita del¬ 
la vocazione nichilistica dell 1 ermeneutica per quanto ri¬ 
guarda Tetica. Intanto, la legittimità teorica del nostro ten¬ 
tativo è legata sia all’esigenza di corrispondere all’origina¬ 
ria ispirazione antimetafisica (che qui significa: non ci si 
può fermare all’ideale, hegeliano, della conciliazione con 
la totalità), sia alla connessa esigenza di assumere radical¬ 
mente la propria storicità. Su questa base, non solo diven¬ 
ta chiaro che l’ideale della continuità è storicamente situa¬ 
to - per esempio, è legato al classicismo sette-ottocentesco 
e ai suoi sfondi; ma anche che la continuità nella quale, as¬ 
sumendo comunque questo ideale, si tratta di inserirsi è la 
continuità di una storia di cui dobbiamo arrischiarci a in¬ 
dividuare un senso. Il senso della storia della modernità, o 
dell’epoca dell’essere a cui rermeneutica si trova a corri¬ 
spondere, non sembra potersi definire altro che come ni¬ 
chilismo. L’etica ermeneutica della continuità è allora il ri¬ 
chiamo a collocare le singole esperienze entro una rete di 
connessioni che ci appare orientata nel senso della disso¬ 
luzione dell’essere, e cioè della riduzione dell’imponenza 
della presenza. Le argomentazioni di cui — conformemen¬ 
te alla versione habermasiana dell’etica ermeneutica come 
etica della comunicazione - abbiamo bisogno per ricono¬ 
scere e rivendicare la preferibilità morale di una certa scel¬ 
ta, o, con Rorty, per proporre ad altri un nostro sistema di 
ridescrizione, non sono affidate a una generica (trascen¬ 
dentale, panoramica) capacità di inserirsi nella continuità 
di una qualunque tradizione, comunità, tessuto sociale; è 
qui e oggi che l’etica si esprime come imperativo della con¬ 
tinuità, ma riconoscendo ciò si appella anche a un senso 
specifico del qui e dell’oggi; a una ipotesi interpretativa cir¬ 
ca il senso (della storia) dell’essere, che le appare orienta¬ 
to a un progressivo indebolimento dell’imponenza della 
presenza 17 . 
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Non risulterà più facile, per esempio, da un punto di vi¬ 
sta nichilista, piuttosto che da quello di Habermas, di Rorty, 
e anche di Gadamer, argomentare contro fondamentalismi 
e comunitarismi che risorgono dovunque nel mondo tar¬ 
do-moderno? Questo esempio, che ci si presenta quasi 
spontaneamente, non allude affatto a una implicazione ac¬ 
cidentale. Può darsi che l’epoca della fine della metafìsica 
a cui l’etica ermeneutica intende cor-rispondere sia pro¬ 
prio caratterizzata, oltre che dalla dissoluzione del princi¬ 
pio di realtà nella Babele delle interpretazioni e nella fan¬ 
tasmagoria del mondo tecnologico, anche e indissolubil¬ 
mente dal diffondersi di fondamentalismi di ogni specie; 
non è difficile vederli come nevrotiche rivendicazioni di 
identità e di appartenenze, che reagiscono alla indefinita 
dilatazione di orizzonti che l’epoca dell’immagine del 
mondo, nel suo culminare, porta con sé. Senza una chiara 
assunzione della propria vocazione nichilistica, l’etica er¬ 
meneutica risponderebbe a questa situazione solo con uno 
sforzo di contenimento, come se si trattasse sostanzialmen¬ 
te di difendere un nocciolo di valori minacciati e fatal¬ 
mente destinati a essere travolti: è questo, a guardar bene, 
il tono, la Stimmung ; con cui Tumanismo ermeneutico guar¬ 
da alla società tecno-scientifica. Heidegger ha però inse¬ 
gnato che la tecnica moderna è la conseguenza diretta del¬ 
la metafisica platonica: il che non significa, come talvolta si 
crede, che si deve far risalire a Platone la responsabilità per 
i guasti che scienza e tecnica hanno prodotto nella nostra 
umanità. Collocata nel corso della storia della metafisica, la 
scienza-tecnica moderna, con tutte le sue profonde impli¬ 
cazioni per la vita dell’individuo e della società, mostra an¬ 
che una certa logica, un filo conduttore a cui ci si può ap¬ 
pellare per discernere ciò che ‘va’ e ciò che ‘non va’. Inve¬ 
ce di reagire alla dissoluzione del principio di realtà con il 
tentativo di ricuperare identità e appartenenze insieme ras¬ 
sicuranti e punitive, si tratta di cogliere il nichilismo come 
chance di emancipazione. 
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Svelare il mondo come conflitto di interpretazioni vuol 
dire però, anche, riconoscersi eredi di una tradizione di in¬ 
debolimento delle strutture forti dell’essere in ogni campo 
dell’esperienza. Eredi, e perciò parenti, figli, fratelli, amici 
di coloro dai quali ci provengono gli appelli a cui vogliamo 
cor-rispondere. Il pensiero che non si concepisce più come 
riconoscimento e accettazione di un fondamento oggettivo 
perentorio svilupperà un nuovo senso della responsabilità, 
come disponibilità e capacità, alla lettera, di rispondere 
agli altri da cui, in quanto non fondato sull’eterna struttu¬ 
ra dell’essere, si sa 'proveniente’. Amica veritas, sed magis 
amicus Plato, forse. Sarà un caso che alcuni filosofi (non so¬ 
spetti di spiritualismo) oggi parlano di un principio di ca¬ 
rità? 18 Ma non staremo così scoprendo semplicemente un 
altro valore ‘metafisico’ eterno, da sostituire al valore di ve¬ 
rità? Più probabilmente, invece, ritroviamo solo una paro¬ 
la interna alla stessa tradizione nichilista, una parola che è 
stata detta autorevolmente dentro questa tradizione, e che 
forse è la più decisiva tra quelle di cui la filosofia, proprio 
per fedeltà alla propria provenienza, dovrebbe riappro¬ 
priarsi. Non è, questa, un’allusione oscura e numinosa, un 
ornamento retorico del discorso. Nel suo passo immedia¬ 
tamente successivo, l’esplorazione del significato dell’er¬ 
meneutica per la filosofia dovrà fare i conti con la tradizio¬ 
ne religiosa, a partire da quella dell’Occidente. 



CAPITOLO QUARTO 


Religione 


Non è un caso che, sviluppando le implicazioni nichilisti- 
che delle proprie premesse, l’ermeneudca incontri la ca¬ 
rità, e ritrovi così il proprio collegamento con la tradizione 
religiosa dell’Occidente. È solo un altro modo, probabil¬ 
mente più radicale, di incontrare — oppure: un modo di ra- 
dicalizzare ulteriormente, sulla stessa linea avviata con la ri¬ 
flessione sulla scienza e sull’edca - la propria storicità con¬ 
creta, l’appartenenza alla modernità. 

L’ermeneudca appartiene alla modernità in quanto so¬ 
lo sulla base della nichilistica consumazione del principio 
di realtà che, nella sua interpretazione, caratterizza la mo¬ 
dernità, si pongono le basi della sua ‘verità’ (non ci sono 
fatti, solo interpretazioni). Ma la modernità è figlia della 
tradizione religiosa dell’Occidente: anzitutto come secola¬ 
rizzazione di questa tradizione. Della secolarizzazione mo¬ 
derna, l’ermeneutica sembra essere stata non solo una con¬ 
seguenza (in quanto filosofia che nasce dalla dissoluzione 
della metafìsica dell’oggettività) ma anche, anzitutto, un 
agente determinante: nella rottura dell’unità cattolica del¬ 
l’Europa ha avuto un peso decisivo il nuovo modo di leg¬ 
gere la Bibbia, a partire dal principio luterano «sola Scrip¬ 
tum», ma anche e soprattutto dall’esegesi razionalistica 
inaugurata da Spinoza. Quando Dilthey, nel suo saggio su 
Le origini dell’ermeneutica, parla (a proposito di Baur), della 
«liberazione dell’esegesi dal dogma» 1 , indica un fattore per 
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lui fondamentale per il sorgere dell’ermeneutica moderna. 
Dopo Dilthey, e oltre lui, si fa chiaro che, per diventare una 
teoria generale dell’interpretazione (e dell’esistenza come 
interpretazione) l’ermeneutica deve cessare di identificar¬ 
si con una serie di regole per la comprensione di una cate¬ 
goria speciale di testi nei confronti dei quali resta sempre 
una pura tecnica, subordinata e strumentale, la cui portata 
dipende tutta dal peso assegnato al testo stesso. Dal punto 
di vista dell’ermeneutica intesa esclusivamente come stru¬ 
mento dell’esegesi biblica, la verità dell’esistenza è anzitut¬ 
to la storia rivelata di creazione-peccato-redenzione, e solo 
per questo è importante capire, interpretando, la parola di 
Dio consegnata nella Scrittura. In questa cornice non sem¬ 
bra possibile che nascesse una tesi nichilistica come quella, 
che ci pare caratteristica per rermeneutica in senso filoso¬ 
fico, secondo cui non ci sono fatti, solo interpretazioni. 

Il nesso fra sviluppo dell’ermeneutica ed emancipazio¬ 
ne dal dogma (in altri termini: verso una considerazione 
del testo sacro come un testo fra altri) sembra del resto ab¬ 
bastanza ovvio se si pensa a quanto abbia pesato, nella let¬ 
tura moderna della Bibbia, la mentalità razionalistica che si 
esprime in modo emblematico nel TracXatus theologico-politi- 
cus di Spinoza e che del resto ha chiari precedenti già nel- 
Termeneutica letteraria più antica (penso alla interpreta¬ 
zione allegorica delle imprese degli dèi di Omero, quale si 
delinea nella filosofia greca proprio in relazione all’esi¬ 
genza di salvare il divino daH’irrazionalità del mito 2 ). In- 
somma: l’ermeneutica moderna si sviluppa su un robusto 
sfondo razionalistico, anche se non sempre così estremo ed 
esplicito come quello spinoziano, e appare dunque del tut¬ 
to naturale considerarla, insieme a Dilthey, come un aspet¬ 
to del generale movimento di secolarizzazione che caratte¬ 
rizza la modernità. Il che sembra rendere difficilmente 
spiegabile il 'ritrovamento’ della tradizione religiosa cri¬ 
stiana che abbiamo creduto di vedere annunciarsi nella 
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conclusione del discorso sull’enea ermeneutica e sul ‘prin¬ 
cipio di carità’. 

Lo schema di Dilthey colloca lo sviluppo dell’ermeneu¬ 
tica in un quadro che, secondo l’espressione di Gadamer, 
non si può definire altro che come «illuminismo storiogra¬ 
fico» 3 . Proprio le difficoltà insite in questa prospettiva - che 
è ancora profondamente segnata dal riferimento alle scien¬ 
ze della natura assunte come modello metodico indiscusso, 
pur con tutte le differenze - spiegano anche l’essenziale in¬ 
compiutezza della teoria e di molò scritti di Dilthey sul te¬ 
ma. La successiva radicalizzazione ontologica heideggeria¬ 
na del rapporto fra temporalità e storicità dell’esistenza ha 
permesso di liberare l’ermeneutica dal peso di questo mo¬ 
dello metodico. Dal punto di vista reso possibile dall’anali¬ 
tica esistenziale di Heidegger, quale si ritrova, per esempio 
e anzitutto, alla base dell’ermeneutica di Gadamer, la sto¬ 
ria della modernità è bensì storia dell’imporsi di una con¬ 
cezione scientistica della verità, dunque storia del progres¬ 
sivo affermarsi dell’illuminismo; ma anche storia di un pro¬ 
cesso nel quale è andata perduta la consapevolezza del 
carattere essenzialmente interpretativo di ogni nostra co¬ 
noscenza del vero. Lo sviluppo dell’ermeneutica ha segui¬ 
to, per un certo tratto e in certi suoi aspetti, l’affermazione 
delPilluminismo: nello stesso Schleiermacher (che, alme¬ 
no secondo Gadamer, pensa l’interpretazione come una 
identificazione con l’oggetto da comprendere, dunque an¬ 
cora in termini di fedeltà oggettiva); e in Dilthey (che cer¬ 
ca per il comprendere un metodo capace di garantirgli una 
validità di tipo, ancora, scientifico). Ma sia le contraddizio¬ 
ni irrisolte e la globale insufficienza di teorie come queste, 
sia, soprattutto, la sopravvivenza di posizioni ermeneutiche 
più fedeli all’esperienza interpretativa che non è mai ridu¬ 
cibile ai termini del rispecchiamento oggettivo (Gadamer, 
come è noto, trova le basi della teoria della verità erme¬ 
neutica nell’idea hegeliana di esperienza della coscienza), 
giustificano la tesi che l’ermeneutica, non che identificarsi 
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con l’affermazione deirilluminismo (come effettivo ri¬ 
schiaramento della ragione; o anche solo come erronea 
teoria della verità), sia invece una specie di corrente mino¬ 
ritaria che sopravvive nella cultura moderna e che ripren¬ 
de vigore a partire da Heidegger e, prima, dalla fenome¬ 
nologia e dalla meditazione del conte Yorck. 

Non è il caso di ricostruire qui tutto questo processo che 
è illustrato da Gadamer nell’ampia sezione storica (la se¬ 
conda) di Verità e metodo. Occorreva ricordarlo solo perché, 
ancora una volta come nel caso dei temi affrontati nei ca¬ 
pitoli precedenti, è nelle posizioni di Gadamer che possia¬ 
mo trovare le basi di una possibile teoria standard dell’er¬ 
meneutica sul problema della religione, secondo linee che 
sono largamente comuni - anche se di rado enunciate te¬ 
maticamente - oltre che a Gadamer, a Pareyson e a Ricoeur 
(non però a Rorty). In base a questa (ripetiamolo: spesso 
implicita) teoria standard, rermeneutica si presenta come 
un pensiero fondamentalmente amichevole nei confronti 
della religione, giacché, con la sua critica dell’idea di verità 
come conformità verificabile di proposizione e cosa, toglie 
anche le basi delle negazioni razionalistiche, empiristiche, 
positivistiche, persino idealistiche e marxistiche, della pos¬ 
sibilità dell’esperienza religiosa. Magari non offre nessun 
argomento positivo per raccomandare una visione religio¬ 
sa della vita, giacché non contiene nulla che somigli ai 
preambula fidei della tradizione scolastica; ma certo liquida 
le basi dei principali argomenti che la filosofia ha offerto a 
favore dell’ateismo. 

Sembra che tutto ciò sia alquanto vago e generico. Anche 
nel caso del problema della religione, come in quello - da 
cui siamo partiti - del rapporto con la scienza moderna, rer¬ 
meneutica contemporanea sembra solo, o soprattutto, una 
teoria che libera la ragione dalla schiavitù dell’ideale scien¬ 
tistico dell’oggettività, ma unicamente per aprire la via a una 
filosofia della cultura i cui confini (e il cui senso) finiscono 
per perdersi. Avendo liquidato, soprattutto per inerito di 
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Heidegger, l’ideale metafisico della verità come conformità, 
l’ermeneutica fornisce una rinnovata plausibilità alla reli¬ 
gione, o anche al mito, indipendentemente da ogni giustifi¬ 
cazione storicistica di stampo hegeliano (che li considere¬ 
rebbe tappe necessarie, oggi superate ma anche conservate 
nel loro contenuto essenziale, dello sviluppo della ragione). 
Da questo punto di vista, si può ben considerare un altro se¬ 
gno della pervasività della koiné ermeneutica il diffondersi 
nella pubblicistica filosofica recente, soprattutto italiana 4 , 
ma non solo, dell’uso di termini e nozioni propri della tra¬ 
dizione mitologica e religiosa dell’Occidente, ripresi fuori 
dal loro contesto originale senza alcuna giustificazione teo¬ 
rica esplicita. Si tratta probabilmente di una tendenza che 
proviene dall’eredità di pensatori come Franz Rosenzweig o 
Walter Benjamin, profondamente radicati nella tradizione 
ebraica, presso i quali però (o almeno presso il primo di lo¬ 
ro) non mancava totalmente di esplicite motivazioni siste¬ 
matiche. E che talvolta si legittima in base all’assunzione im¬ 
plicita della necessità, per la filosofia, di dialogare con la 
poesia - che farebbe dunque da tramite fra il mito religioso 
e il pensiero razionale, secondo uno schema del resto ben 
documentato nella storia della cultura occidentale, e forse 
(ma si veda il capitolo seguente) più significativo di quanto 
non si creda anche per una radicalizzazione nichilistica del- 
rermeneutica. Un altro motivo della diffusione di termino¬ 
logie mitologico-religioso-poetiche nella prosa filosofica at¬ 
tuale è anche da cercarsi nel peso di modello, o di reperto¬ 
rio di figure, che ha assunto la psicoanalisi: nella sua forma 
junghiana, essa parla esplicitamente di politeismo 5 ; e pro¬ 
prio di politeismo parlano non di rado, in un senso assai vi¬ 
cino alfermeneutica intesa come filosofia della cultura, 
quelle teorie che intendono rivendicare il valore delle scien¬ 
ze dello spirito 6 . Da ultimo, è probabile che la critica erme¬ 
neutica dell’ideale oggettivistico della verità conduca al ri¬ 
conoscimento del carattere essenzialmente metaforico di 
ogni linguaggio, il che giustifica la rinuncia a ogni proposi- 
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to di riduzione delle metafore (mito, poesia ecc.) al discor¬ 
so ‘proprio’ che sarebbe quello caratteristico del logos fi¬ 
losofico (una posizione che si può incontrare esplicitamen¬ 
te in autori ‘ermeneutici’ come Paul Ricoeur e Jacques Der¬ 
rida). 

Ma tutto ciò, con diversi gradi di complessità e di ric¬ 
chezza di ‘associazioni’ a cui può dar luogo, si riduce alla 
fine (e qui non rinunciamo a passare al ‘proprio’...) a con¬ 
siderare l’ermeneutica appunto come una filosofìa ‘nega¬ 
tiva 5 , forse anche in un senso del termine remotamente si¬ 
mile a quello schellinghiano, cioè a un pensiero che libe¬ 
ra la ‘positività 5 dei discorsi mitologici, religiosi, poetici, 
dagli ostacoli dell’ideale razionalistico della verità come 
oggettività. 

Solo, di nuovo, questa liberazione è a sua volta il ricono¬ 
scimento (metafisico) che la realtà è plurale, che ci sono 
molti modi, tra loro irriducibili, di dire il vero, senza alcuna 
istanza suprema che li legittimi e li gerarchizzi? Sentiamo ri¬ 
suonare qui due espressioni archetipiche della tradizione fi¬ 
losofica e religiosa dell’Occidente: il to on léghetai pollachòs 
(l’essere si dice in molti modi) di Aristotele, e il «multifa- 
riam multisque modis olim loquens Deus patribus in 
prophetis» di san Paolo 7 - spostati (o, per l’appunto, me¬ 
taforizzati) fuori dal loro contesto: che è nel primo caso, l’i¬ 
dea aristotelica di sostanza, nel secondo quella di un evento 
chiave (rincamazione del figlio di Dio) che conferisce sen¬ 
so agli eventi molteplici che lo hanno preceduto e che lo se¬ 
guiranno. In qualche modo è tra questi due estremi che si 
dispiega il problema non solo del rapporto deirermeneuti- 
ca con la tradizione religiosa, ma anche quello del suo com¬ 
plessivo significato filosofico. È possibile, come sembra ac¬ 
cada oggi nella koiné ermeneutica riprendere la nozione ari¬ 
stotelica della plurivocità dell’essere senza il tallone della so¬ 
stanza - dunque senza gerarchia, senza un «primo analoga- 
to» (ancora, un significato ‘proprio’), senza un’istanza me¬ 
tafisica suprema? Il senso di ontologia nichilistica che qui ci 
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sforziamo di riconoscere all’ermeneutica è piuttosto il risul¬ 
tato di una ‘contaminazione’ del pluralismo aristotelico con 
lo ‘storicismo’ paolino. Cioè: il pluralismo ontologico ari¬ 
stotelico, anche spogliato del riferimento base alla sostanza, 
resta una tesi metafisico-oggettivistica (si dice l’essere in 
molti modi perché, e solo perché, esso è in mold modi, irri¬ 
ducibili certo, ma tuttavia enunciad unitariamente nell’uni¬ 
ca proposizione descritdva che li ‘rispecchia’ in questa loro 
pluralità), che per l’ermeneutica, come abbiamo argomen¬ 
tato sopra, risulta contraddittoria e insostenibile. La via per 
uscire da questa contraddizione ci è parsa quella di colloca¬ 
re la stessa affermazione sulla plurivocità dell’essere - o, nei 
nostri termini, sul carattere interpretadvo di ogni esperien¬ 
za della verità - nel quadro di una storia dell’essere (inter¬ 
pretata) come storia dell’indebolimento delle sue strutture 
forti. In questo senso, la pluralità dei sensi dell’essere si dà 
piuttosto in un quadro come quello delineato da san Paolo. 

Si tratta solo di una analogia, ancora una volta di uno 
scivolamento metaforico, giustificato in base all’emancipa¬ 
zione della metafora dalla schiavitù del proprio che ap¬ 
punto l’ermeneutica promuove? L’incontro dell’etica er¬ 
meneutica con il ‘principio di carità 1 non sarebbe altro, da 
tale punto di vista, che un aspetto di questo scivolamento; 
nulla più che un altro ricorso della prosa filosofica a im¬ 
magini religioso-poetiche reso possibile dall’emancipazio¬ 
ne del pensiero dall’ideale dell’oggettività. Ma qui si pre¬ 
senta un’ennesima configurazione della contraddittorietà 
deirermeneutica intesa nel senso ampio e vago della koiné. 
Proprio mentre teorizza la propria costitutiva storicità, l’er¬ 
meneutica dichiarerebbe che pensa tale storicità in base a 
un modello che riconosce appartenere alla propria storia e 
che tuttavia assume liberamente come uno strumento con¬ 
cettuale disponibile e utilizzabile ‘senza conseguenze’, sen¬ 
za una particolare responsabilità? Si può, insomma, parla¬ 
re di angeli, Trinità divina, incarnazione, redenzione, sen¬ 
za porsi il problema di che rapporto assumiamo con il sen- 
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so 'dogmatico 1 che questi termini hanno avuto nella tradi¬ 
zione che ce li ha trasmessi? 

Ciò che si tratta di riconoscere, qui, può venir formula¬ 
to nei termini seguenti. Contrariamente all*idea diltheyana 
(ma largamente diffusa nelle concezioni illuministiche del¬ 
la modernità) che rermeneutica si sviluppi nella sua forma 
di filosofia ‘generale 1 sulla base di una emancipazione dai 
legami dogmatici che dominavano la sua versione di tecni¬ 
ca al servizio dell 1 esegesi biblica, si tratta di riconoscere che 
essa può ritrovare il proprio autentico senso di ontologia 
nichilistica soltanto se ricupera il nesso sostanziale, di pro¬ 
venienza, che la lega alla tradizione religiosa ebraico-cri¬ 
stiana in quanto tradizione costitutiva dell’Occidente. An¬ 
cora in altre parole: l’ermeneutica filosofica moderna na¬ 
sce in Europa non solo perché qui c’è una religione del li¬ 
bro che concentra l’attenzione sul fenomeno dell’inter- 
pretazione; ma perché questa religione ha alla sua base l’i¬ 
dea dell’incarnazione di Dio, che concepisce come kenosis, 
come abbassamento e, tradurremo noi, indebolimento. 

L’accento posto - non arbitrariamente, però - sull’in¬ 
carnazione come kenosis risolve anche il problema che si 
apre se alla plurivocità aristotelica inseparabile dal riferi¬ 
mento a una istanza base, quella di sostanza (a cui non si 
sfugge se si enuncia, sempre metafisicamente, la plurivocità 
come fondata nella strutturale molteplicità dell’essere), si 
sostituisce la plurivocità 'profetica 1 enunciata da san Paolo. 
Anche qui, sembra, rimane pur sempre una istanza fon¬ 
dante che, in un senso ripreso nell’idea hegeliana di Auflie- 
hung (il superamento dialettico), conserva e sopprime nel¬ 
lo stesso tempo la verità delle profezie. In tale prospettiva 
di stampo hegeliano, Gesù Cristo non smentisce i profeti, 
ne rivela il senso vero ma nello stesso tempo ne mostra i li¬ 
miti, li rende inessenziali, inattuali; la loro verità è tale so¬ 
lo perché egli l’ha realizzata con la sua vita e l’ha svelata 
con il suo insegnamento. Ancora una volta, Dio e Gesù Cri¬ 
sto vengono pensati qui alla luce di una idea di verità come 
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obiettivo dispiegarsi di una evidenza che, divenendo defi¬ 
nitiva, rende superflua l’interpretazione. Si noti che questo 
schema agisce, più o meno segretamente, anche e soprat¬ 
tutto sotto il profilo disciplinare nella storia della chiesa 
(penso qui soprattutto, ma non solo, alla chiesa cattolica): 
la rivelazione si è in qualche modo conclusa con la venuta 
di Gesù, il canone della Scrittura è compiuto, l’interpreta¬ 
zione dei libri sacri spetta in ultima istanza solo al papa e ai 
vescovi. Ma accanto a questa visione dogmatico-disciplina¬ 
re della vicenda della rivelazione, che in definitiva ci appa¬ 
re inficiata da una profonda soggezione alla metafisica og¬ 
gettivistica, corre nella storia del cristianesimo un filone di 
pensiero del tutto diverso, che si può a buon diritto chia¬ 
mare gioachimita: è stato Gioacchino da Fiore a parlare di 
una terza età nella storia dell’umanità e nella storia della 
salvezza, il regno dello Spirito (dopo quello del Padre, l’An¬ 
tico Testamento, e quello del Figlio), nel quale emerge 
sempre più il senso ‘spirituale’ della Scrittura, e la carità 
prende il posto della disciplina. Più che seguire Gioacchi¬ 
no, tuttavia 8 , qui si tratta di prender sul serio la kenosis. A 
questa tradizione, in senso molto largo, gioachimita, si pos¬ 
sono accostare le pagine di Schleiermacher in cui si espri¬ 
me il sogno di una religione nella quale ciascuno possa es¬ 
sere autore della propria Bibbia 9 ; o quelle di Novalis, nelle 
quali a una rivalutazione degli aspetti ‘estetici’ della reli¬ 
giosità (le immagini, la Madonna, i riti) si accompagna lo 
stesso sogno di un cristianesimo non più dogmatico e di¬ 
sciplinare 10 . Solo l’alleanza tra il rigore illuministico del ra¬ 
zionalismo antireligioso e il rigore disciplinare delle chiese 
ha in generale collocato queste prospettive ai margini del¬ 
la storia del pensiero moderno, come se si riducessero a un 
tentativo di identificare la religione con una generica reli¬ 
giosità ‘naturale’, estetistica, sentimentale - a cui dovrebbe 
opporsi invece la ‘vera’ essenza della religione come espe¬ 
rienza dell’incontro con un Dio ‘totalmente altro’ che co¬ 
me tale non minaccia, in fondo, la compattezza della ra- 
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zionalità sognata dagli illuministi né la radicalità discipli¬ 
nare, inaccessibile a qualunque secolarizzazione, imposta 
dai dogmatismi delle chiese. 

Riconoscere l’appartenenza dell’ermeneutica alla tradi¬ 
zione religiosa deH’Occidente - non solo in quanto questa 
tradizione, fondata com’è su una rivelazione scritturale, 
orienta il pensiero a riconoscere la centralità dell’interpre¬ 
tazione; né solo perché, liberando il pensiero dal mito del- 
l’oggetdvità, l’ermeneutica dal canto suo apre la via all’a¬ 
scolto dei molteplici miti religiosi dell’umanità; ma in ter¬ 
mini sostanziali, di legame fra ontologia nichilisdca e keno- 
sis di Dio - significa incontrare anche questi problemi di 
reinterpretazione del senso del cristianesimo nella nostra 
cultura. Se si scopre che l’ermeneutica è profondamente 
imparentata con la dogmatica cristiana, tale parentela non 
lascia intatti né il senso dell’ermeneutica né quello della 
dogmatica. Per quanto riguarda quest’ultimo, al quale qui 
tuttavia non si può che accennare in maniera del tutto som¬ 
maria perché non è il nostro tema principale, la parentela 
con l’ermeneutica produce un ripensamento critico del 
suo carattere disciplinare: la 'deriva’ nichilistica che l’er¬ 
meneutica legge nel ‘mito’ dell’incarnazione e della croci- 
fissione non si arresta con la conclusione della vicenda ter¬ 
rena di Gesù, ma prosegue con la discesa dello Spirito San¬ 
to e con l’interpretazione della rivelazione da parte della 
comunità dei credenti. Secondo la linea che, senza alcuna 
pretesa di esattezza filologica, propongo di chiamare gioa- 
chimita, il senso della Scrittura, nell’età aperta con la di¬ 
scesa dello Spirito Santo, diventa sempre più ‘spirituale’, 
dunque meno legata al rigore di definizioni dogmatiche e 
di osservanze disciplinari strette. Non è difficile vedere co¬ 
me su questa base si possano leggere tanti conflitti che, an¬ 
che e soprattutto di recente, hanno opposto la (le) comu¬ 
nità dei credenti alla gerarchia ecclesiastica, soprattutto 
cattolica, su punti specifici dell’etica e anche in largo sen¬ 
so, della dogmatica (per esempio, sulla questione del sa- 
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cerdozio femminile, che non è solo una questione di mo¬ 
rale): per lo più, la gerarchia ecclesiastica rivendica Inau¬ 
tentico’ significato del messaggio cristiano contro quelle 
che le appaiono interpretazioni secolarizzanti, attualizzan¬ 
ti, addirittura troppo morbide e concilianti, di tale messag¬ 
gio. Più o meno le stesse cose che si sono dette tante volte 
contro la religiosità di Schleiermacher e di Novalis. 

Ma la stessa secolarizzazione non sarà invece una ‘deriva’ 
iscritta positivamente nel destino della kenosis ? È a questa do¬ 
manda che, in ultima analisi, conduce, per quanto riguarda 
il senso della dogmatica cristiana, il riconoscimento della 
parentela ‘sostanziale’ con l’ermeneutica. Che, per muo¬ 
versi in questa direzione, si gioverà, per esempio, delle teo¬ 
rie su violenza e sacro proposte da René Girard 11 - anche se 
egli non le spinge (e in fondo non si vede bene perché) fi¬ 
no a questi esiti. Girard, riassumiamo qui molto approssi¬ 
mativamente, vede le religioni naturali fondate su una con¬ 
cezione vittimaria del sacro: quando scoppiano gravi con¬ 
flitti entro le comunità, il modo di sanarli è di concentrare 
su un unico capro espiatorio la violenza che, altrimenti, si 
scatenerebbe fra tutti. Poiché il capro espiatorio funziona ef¬ 
fettivamente nel ridurre la violenza, assume anche un carat¬ 
tere sacrale, divino. Antico e Nuovo Testamento, tuttavia, 
hanno il senso di svelare la menzogna del sacro naturale rio¬ 
lento. Gesù, segnatamente, è colui che viene messo a morte 
non perché vittima perfetta, come è stato sempre inteso, ma 
perché portatore di un messaggio troppo radicalmente in 
contrasto con le più profonde convinzioni (sacrali-rittima¬ 
rie) di tutte le religioni ‘naturali’. La straordinarietà della 
sua rivelazione (il sacro non è violenza sacrificale, Dio è 
amore) dimosna, fra l’altro, che egli non poteva essere solo 
uomo. 

Girard, come ho detto, non si spinge ad ampliare le sue 
tesi in una vera e propria teoria della secolarizzazione come 
destino autentico del cristianesimo (e non come abbando¬ 
no e negazione di esso). Ma ci sono buone ragioni per que- 
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sto ampliamento: a cominciare dalla storia della modernità 
europea che sarebbe troppo ingenuo e schematico conce¬ 
pire come emancipazione dalla tradizione cristiana, mentre 
sotto molti aspetti - daireconomia capitalistica (secondo le 
note tesi di Max Weber) alla trasformazione del dispotismo 
in stato costituzionale e in democrazia, alla generale 'uma¬ 
nizzazione’ dei rapporti interpersonali (sì, proprio quell’u- 
manitarismo che Nietzsche deprecava tanto, e che, più di re¬ 
cente, Foucault ha inteso solo come una raffinata maniera 
di affermare una capillare struttura disciplinare della so¬ 
cietà) - non si può pensare se non come una ‘applicazione’, 
certo non letterale, forse distorta, dell’eredità cristiana (e, 
prima, ebraica). A parte le posizioni che rifiutano la stessa 
idea della modernità come secolarizzazione (penso a Blu- 
menberg 12 ) - e che a noi paiono insostenibili per una in¬ 
sufficiente considerazione del radicamento storico della 
modernità nell’eredità antica e medievale - le obiezioni che 
in genere, soprattutto dalla parte dei credenti, si sollevano 
contro questa visione della secolarizzazione come destino 
'proprio’ del cristianesimo riguardano la possibilità di sta¬ 
bilire un criterio che permetta di distinguerla da fenomeni 
che non si limitano ad applicare, anche in modo distorto, 
l’eredità cristiana, ma si collocano esplicitamente fuori o 
contro di essa. Ebbene, proprio qui si dovrebbe ritrovare il 
‘principio di carità’ che, forse non a caso, costituisce il pun¬ 
to di incontro fra ermeneutica nichilistica e tradizione reli¬ 
giosa dell’Occidente. Non c’è alcun limite ‘oggettivo’ della 
secolarizzazione; l’agostiniano «ama etfac quod vis» vale an¬ 
che per l’interpretazione della Scrittura. Il senso del ri¬ 
conoscimento della parentela con l’ermeneutica nichilisti¬ 
ca, per la dogmatica cristiana (indichiamo così i contenuti 
della rivelazione neotestamentaria), è il venire in luce della 
carità come unico contenuto decisivo del messaggio evan¬ 
gelico. 

Ma tutto questo - le conseguenze della ‘parentela’ viste 
dalla parte della dogmatica, cioè: che ne è della fede di un 
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cristiano credente che ‘crede 1 anche all’ermeneutica nella 
versione radicale proposta qui - non sono il nostro tema 
principale. Che, sebbene non affrontato con intenti ‘pano¬ 
ramici’ (ermeneutica e scienza, ermeneutica e etica, erme¬ 
neutica e religione...) resta orientato a chiarire le implica¬ 
zioni della filosofia dell’interpretazione liberata dagli equi¬ 
voci metafisici per il modo di pensare il rapporto filosofia- 
religione. Proprio in nome dell’esigenza di non ricadere 
nell’oggettivismo metafisico, ci è parso che questo rappor¬ 
to non potesse configurarsi né come la pura e semplice ri¬ 
legittimazione del mito religioso (in base al to on léghetaipol- 
lachós di Aristotele, separato - ma con che diritto? - dal ri¬ 
ferimento basilare alla sostanza), né come riconoscimento 
del mito e della religione in quanto tappe necessarie di uno 
svolgimento della ragione verso la propria maturità (stori¬ 
cismo hegeliano). 

In luogo di questi due tipi di rapporto, cerchiamo qui di 
configurarne un altro che prenda più sul serio, per dir co¬ 
sì, l’appartenenza dell’ermeneutica alla modernità, conce¬ 
pita anche e anzitutto come secolarizzazione dell’eredità 
religiosa dell’Occidente. L’idea di secolarizzazione, però, 
proprio se considerata in relazione all’ermeneutica, ci è ap¬ 
parsa meno univocamente definibile di quanto in genere si 
creda: piuttosto paradossalmente, infatd, l’ermeneutica, 
che pure nelle sue origini illuministiche mostra un’ispira¬ 
zione demitologizzante e razionalistica, conduce poi, nel 
pensiero contemporaneo, alla dissoluzione dello stesso mi¬ 
to dell’oggettività (è il senso della demitizzazione radicale 
operata da Nietzsche 13 ) e alla ‘riabilitazione’ del mito e del¬ 
la religione. È questo paradosso, in fondo, che - se si vo¬ 
lesse mettere in forma di rigorosi passaggi logici tutto il di¬ 
scorso svolto fin qui in questo capitolo - richiama l’atten¬ 
zione sul rapporto più intrinseco che lega l’ermeneutica al¬ 
la tradizione cristiana: il nichilismo ‘somiglia’ troppo alla 
kenosis perché si possa vedere in questa somiglianza solo 
una coincidenza, una associazione di idee. L’ipotesi a cui 
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siamo condotti è che rermeneutica stessa, come filosofia 
che porta con sé certe tesi ontologiche, sia frutto della se¬ 
colarizzazione come ripresa, proseguimento, ‘applicazio¬ 
ne’, interpretazione, dei contenuti della rivelazione cristia¬ 
na, primo fra tutti il dogma delfincarnazione di Dio. Se in 
tal modo si capisce come e perché l’ermeneutica non pos¬ 
sa essere una filosofia amichevole verso la religione solo nel 
senso del to on léghetai pollachós aristotelico, non è altrettan¬ 
to chiaro come e perché il suo rapporto con la religione 
non si identifichi con una posizione di tipo hegeliano: per 
il quale l’eredità religiosa cristiana è interpretata, e cioè 
aufgehobm , soppressa nella sua forma e conservata nel suo 
contenuto, dalla razionalità del discorso filosofico, che ne 
dice la verità definitiva. Due almeno sono le ragioni per cui 
per rermeneutica non vale questo rapporto hegeliano di 
Aufhebung. esso suppone pur sempre l’ideale dell’oggetti- 
vità, che nel suo coincidere finalmente con il soggetto ren¬ 
de possibile parlare di una verità definitivamente raggiun¬ 
ta. In secondo luogo, o solo secondo un punto di vista di¬ 
verso, che Aufliebung potrebbe mai essere quella che si ve¬ 
rifica come prosecuzione di una tendenza ‘cenotica’ che 
appartiene fin dalfinizio allo stesso contenuto della rivela¬ 
zione? Non sembra, insomma, che si possa pensare al su¬ 
peramento hegeliano se non in una prospettiva di accre¬ 
scimento, innalzamento (è appunto uno dei sensi di auflie- 
ben) , appropriazione: che sono tutto il contrario della keno- 
sis divina di cui parla il Vangelo. 

In ultima analisi, l’appropriazione filosofica della verità 
della religione avviene pur sempre per una legge della fi¬ 
losofia, della ragione che si riconcilia con sé; la kmosis che 
accade come incarnazione di Dio e da ultimo come secola¬ 
rizzazione e come indebolimento dell’essere e delle sue 
strutture forti (fino alla dissoluzione dell’ideale di verità co¬ 
me oggettività) avviene invece per una 'legge’ della reli¬ 
gione, almeno nel senso che non è il soggetto che decide 
di impegnarsi in un processo di spoliazione e di intermi- 
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nabile annichilimento, ma a questo impegno si trova chia¬ 
mato dalla ‘cosa stessa’. L’idea, che regge l’ermeneutica, 
dell’appartenenza dell’interprete alla ‘cosa’ da interpreta¬ 
re, o più in generale al gioco dell’interpretazione, rispec¬ 
chia, esprime, ripete, interpreta, questa esperienza della 
trascendenza. La difficoltà di trovare il termine per dire il 
rapporto tra l’esperienza ermeneutica dell’appartenenza 
alla cosa stessa e l’esperienza religiosa della trascendenza 
conferma che non è semplice uscire dalle tradizionali con¬ 
figurazioni metafisiche del rapporto filosofia-religione 
(quella ‘aristotelica’ del pluralismo ontologico; e quella he¬ 
geliana della Aujliebung). Del resto, però, secondo un altro, 
ben chiaro, insegnamento di Heidegger, anche in questo 
caso nei confronti della tradizione metafisica non si può 
che stabilire un rapporto di Veiioindun g 14 : di accettazione 
rassegnata, di prosecuzione, di (dis) torsione. Il che, qui, 
vuol dire che non dovremo stupirci se, nello sforzo di pen¬ 
sare il rapporto dal punto di vista deH’ermeneutica, ritro¬ 
veremo anche alcuni aspetti delle due configurazioni me¬ 
tafisiche ora ricordate. Effettivamente, pensandosi come 
erede della modernità, e dunque della secolarizzazione che 
in essa si attua, l’ermeneutica pensa anche il proprio rap¬ 
porto con la tradizione religiosa come una provenienza sto¬ 
rica che ha qualcosa del superamento dialettico hegeliano: 
nella secolarizzazione che l’enneneutica stessa è, il conte¬ 
nuto della rivelazione cristiana si mantiene assumendo 
però forme diverse. D’altra parte, proprio perché non è di¬ 
retto dall’ideale della finale autotrasparenza e della piena 
riappropriazione, questo processo è solo liberazione della 
pluralità dei sensi dell’essere, secondo la linea che abbiamo 
chiamato, per comodità, aristotelica. 

Non riusciamo ad andare molto al di là di questo pun¬ 
to: la liberazione della pluralità dei miti, e dunque la rile¬ 
gittimazione della religione di cui l’ermeneutica è porta¬ 
trice, accade solo in virtù di un processo di secolarizzazio¬ 
ne inaugurato dal racconto della kenosis di Dio nell’incar- 


67 



nazione. Se questa pluralità fosse legittimata solo alla luce 
di una multivocità strutturale dell’essere stesso, non po¬ 
tremmo in realtà mantenerla davvero come tale: in Aristo¬ 
tele non si può fare a meno della sostanza; e anche V affer¬ 
mazione pura e semplice della multivocità irriducibile del¬ 
l’essere sarebbe sempre oggetto di una affermazione meta¬ 
fisica ‘unitaria’,, Tradotto per l’ambito che qui ci interessa: 
quando, come accade spesso, la filosofia e in particolare 
Termeneutica dichiara che ci sono molti modi di fare espe¬ 
rienza della verità, dunque, per esempio, che c’è il mito 
come ‘altra’ via accanto al logos, dice questo sempre come 
logos , che implicitamente si afferma così come istanza su¬ 
periore; deve ancora nascere un mito o una religione che 
teorizzi la possibilità, accanto a sé e con pari diritti, della fi¬ 
losofia. 

L’ermeneutica può essere quello che è - filosofia non 
metafisica del carattere essenzialmente interpretativo della 
verità, e perciò ontologia nichilistica - solo in quanto ere¬ 
de del mito cristiano dell’incarnazione di Dio. Forse il solo 
filosofo ermeneutico che ha offerto gli strumenti per pen¬ 
sare radicalmente questa condizione è stato Luigi Parey¬ 
son, che ha concepito la filosofia come ermeneutica del¬ 
l’esperienza religiosa 15 , per la quale usava, senza alcun in¬ 
tento svalutativo, il termine mito. La filosofia, per lui, non 
può che riflettere suH’esperienza di una trascendenza che 
si dà originariamente nella forma del mito, cioè come pre¬ 
senza ‘simbolica’ del divino nel visibile. Il carattere mitico 
dell’incontro con la trascendenza non dipende dalla roz¬ 
zezza delle facoltà dell’uomo non ancora educato al pen¬ 
siero razionale; dipende dall’essenza stessa del trascenden¬ 
te, che si rivela solo in una forma che parla a tutto l’uomo, 
che lo coinvolge nella sua naturalità, che gli si ‘impone’ in 
forme non appropriabili, come è il caso del mito, della 
poesia, dei linguaggi densamente carichi di immagini e di 
emozioni. Ma che il trascendente si dia così e non solo a 
causa della immaturità delle facoltà umane è cosa che im- 
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pariamo solo dall’incarnazione di Dio in Gesù Cristo. Cri¬ 
sto - almeno così mi sembra di poter sviluppare le premes¬ 
se di Pareyson - non è solo un caso speciale del ‘genere’ ri¬ 
velazione sensibile di Dio; è lui che rende possibile, con la 
sua incarnazione, ogni manifestazione del divino in simbo¬ 
li. Cristo non smentisce i miti e le storie degli dèi falsi e bu¬ 
giardi; li rende per la prima volta capaci di significare dav¬ 
vero il divino. Se dobbiamo prendere sul serio l’uso del ter¬ 
mine simbolo, che Pareyson riprende nel suo significato 
schellinghiano, per indicare, contrapposto ad allegoria, la 
presenza piena del simboleggiato nella sua manifestazione 
sensibile 16 , non potremo neanche pensare che Cristo apre 
la via a riconoscere ai miti antichi il carattere di verità par¬ 
ziali, provvisorie, rese ormai inattuali dalla sua venuta; per 
cui sarebbe più adeguato appunto il termine allegoria. 

T.e conseguenze di queste premesse, che Pareyson non 
ha potuto o voluto sviluppare pienamente, sono dense e 
complesse. Non si tratta tanto di rivalutare le mitologie an¬ 
tiche usando paradossalmente il Vangelo come strumento 
di legittimazione. Ma di ripensare, più concretamente, la 
secolarizzazione del cristianesimo nella forma di una libe¬ 
razione della pluralità dei miti, non solo quelli antichi ma 
anche e soprattutto quelli delle religioni con cui l’ecume- 
nismo cristiano si uova a dover fare i conti oggi; una libe¬ 
razione resa possibile daH’incamazione di Gesù, cioè dalla 
kenosis di Dio. La questione deH’ecumenismo - che si può 
esprimere così: come si rapporta il cristianesimo alle reli¬ 
gioni altre con cui è venuto in contatto sempre più intenso 
nella modernità, e che, nella modernità, non può più trat¬ 
tare come errori, proprio perché, anche in base all’espe¬ 
rienza che ha fatto incontrandole (le missioni al seguito dei 
colonialisti sono una via non più proseguirle), non riesce 
più a pensarsi come unica verità oggettiva, esaustiva, meta¬ 
fisica - non ha importanza solo per la teologia e per le chie¬ 
se; è un problema che riguarda anche l’enneneutica come 
filosofia della modernità, nei vari sensi a cui abbiamo ac- 
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cennato nei capitoli precedenti. Anzi: può ben darsi che la 
questione deirecumenismo ci appaia così centrale solo 
perché vi vediamo semplicemente un’altra configurazione 
del problema intorno a cui si muove fin dall’inizio il nostro 
discorso: quello di non ridurre l’ermeneutica a una sem¬ 
plice, metafisica, filosofia pluralistica della cultura, tenden¬ 
zialmente relativistica e, in definitiva, frivola. Ma che si rag¬ 
giunga quest’altra configurazione non è senza significato 
per la chiarificazione del senso dell’ermeneutica per la fi¬ 
losofia. La questione dell’ecumenismo lega in modo deci¬ 
sivo la tematica dell’universalità della verità filosofica con il 
destino dell’Occidente. La soluzione che l’ermeneutica 
nella sua versione standard tende a dare della questione 
dell’universalità del vero è in fondo modellata, come si sa, 
sulla Crìtica del giudizio kantiana. Il filosofo ermeneutico 
propone le sue tesi non sulla base di una dimostrazione ma 
quasi come un giudizio di gusto, la cui universalità si rea¬ 
lizza come risultato di un consenso sempre contingente e 
teso ad ampliarsi. Per quanto il modello sia appropriato 
teoricamente, rischia sempre di apparire troppo estetistico, 
troppo disincarnato, se non prende in considerazione la 
concretezza delle situazioni storiche in cui il giudizio viene 
enunciato e proposto al consenso di altri. Se ci si sforza di 
immaginare le condizioni concrete in cui questo gioco di 
appello e risposta accade, ciò a cui ci troviamo di fronte è 
un quadro nel quale si mescolano due tipi di esperienza, 
quella estetica e quella religiosa. Da un lato, sia l’impor¬ 
tanza basilare che, per l’ermeneutica, riveste in un testo 
classico come Verità e metodo la rivendicazione della verità 
dell’arte, sia il carattere ‘estetistico’ della teoria rortyana 
delle ridescriziioni, mostrano che la pluralità delle Weltan- 
schauungeriy di quelle teorie complessive di cui singoli e 
gruppi non possono fare a meno e che non si riducono al- 
l’universalità dimostrativa delle proposizioni scientifiche, si 
lascia pensare dalla filosofìa ‘laica’ solo sotto la categoria 
dell’arte e dell’estetica; e d’altra parte, però, un altro e più 
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imponente tipo di teorie globali continua a contrapporsi a 
quello modellato sulla pluralità delle ‘aperture’ artistiche, 
il mondo delle dottrine religiose e delle chiese. Se l’erme¬ 
neutica, scoprendo il significato non univoco della secola¬ 
rizzazione, prende coscienza della propria appartenenza al¬ 
la vicenda della storia della salvezza narrata nella Bibbia, 
non potrà fermarsi a una visione che, assumendo la secola¬ 
rizzazione nel suo senso di lineare e progressivo abbando¬ 
no dell’eredità cristiana, veda la forma attuale della Wel- 
tanschauung caratterizzarsi come estetica, di contro a una 
sua configurazione religiosa che rappresenterebbe il passo 
precedente, da ‘superare’. Non si sfugge a questa posizio¬ 
ne del problema accontentandosi di pensare che arte e re¬ 
ligione, ed eventualmente filosofia, sono solo modi diversi 
di accedere alla verità, non conflittuali tra di loro: giacché 
così non si farebbe che riprendere il senso puramente me¬ 
tafisico, oggettivistico-panoramico, del to on léglietai polla- 
chòs aristotelico. Non sembra dunque che l’ermeneutica 
possa evitare di affrontare il problema dell’estetica - non 
astrattamente, in quanto esperienza specifica da descrivere, 
nelle sue condizioni di possibilità, accanto ad altre espe¬ 
rienze; ma nel concreto e costitutivo rapporto con la reli¬ 
gione, nel quale l’arte si è venuta a trovare nel corso del 
processo di secolarizzazione che caratterizza la modernità. 




CAPITOLO QUINTO 


Arte 


Partiamo da un’esperienza che è probabilmente molto co¬ 
mune alla gran parte di noi, cittadini del mondo industriale 
avanzato che hanno tra i loro doveri di consumatori anche 
quello del turismo culturale. A molti sarà certo capitato di 
entrare una domenica mattina in una chiesa con l’intento di 
vedere gli affreschi che ne ornano le pareti, di studiarne l’ar¬ 
chitettura, di guardare da vicino statue e bassorilievi. Ma è 
domenica, è in corso la Messa, i fedeli nei loro banchi sono 
devotamente intenti a pregare o ad ascoltare l’omelia; il tu¬ 
rista culturale, anche se (come però capita sempre più spes¬ 
so) non è stato fermato dal cartello «vietato l’ingresso ai tu¬ 
risti durante le funzioni sacre», si muove con un certo im¬ 
barazzo, ha l’impressione di disturbare, di essere fuori po¬ 
sto; e il fedele in preghiera lo guarda con sentimenti misti, 
giacché da un lato dovrebbe accoglierlo con atteggiamento 
caritatevole rispettando gli interessi e gli scopi che lo muo¬ 
vono, dall’altro però ne sente l’estraneità che confligge con 
quello che, almeno in quel momento, gli appare il senso più 
proprio del luogo. Una situazione analoga, simmetrica¬ 
mente rovesciata, si verificherebbe se qualche devoto della 
Madonna e dei Santi entrasse in uno dei tanti musei d’arte 
dove si va per contemplare ‘esteticamente’ le opere, e si in¬ 
ginocchiasse davanti a qualche pala d’altare. Questa secon¬ 
da situazione è assai meno usuale, anzi probabilmente non 
si verifica mai; e anche questo è qualcosa su cui dovremmo 
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riflettere. Del resto, mentre nelle chiese è vietato l’ingresso 
ai turisti solo nelle ore delle funzioni sacre, non si è mai vi¬ 
sto un museo che riservi qualcuna delle sue ore di apertura 
ai devoti che vogliano pregare davanti ai quadri di soggetto 
sacro. 

Esperienze come queste non appaiono né tanto rilevan¬ 
ti né, soprattutto, particolarmente problematiche dal pun¬ 
to di vista prevalente neH’estetica moderna, che si è abi¬ 
tuata a risolvere la questione nel senso del cartello «vietata 
la visita turisti co-culturale durante le funzioni sacre». C’è 
un tempo per l’uso religioso degli edifici sacri e c’è un tem¬ 
po per la loro fruizione estetica. Non ha senso domandar¬ 
si se ‘hanno ragione’ i fedeli che entrano in Sant’Ivo alla 
Sapienza solo (o principalmente) per pregare, riservando 
alla meraviglia architettonica del luogo una ‘percezione di¬ 
stratta’ (come quella che Walter Benjamin immaginava 
propria, e appropriata, per l’architettura e che in fondo 
considerava quella più autentica 1 ), o se hanno ragione i vi¬ 
sitatori interessati alla fruizione estetica del capolavoro di 
Borromini, giacché i due tipi di interesse corrispondono a 
due dimensioni dell’esperienza umana che (noi moderni) 
abbiamo imparato a distinguere riconoscendone gli speci¬ 
fici diritti. In chiesa si prega, nel museo si gode estetica- 
mente delle opere d’arte; e anche quando le due espe¬ 
rienze hanno luogo nella stessa sede, si può benissimo eli¬ 
minare ogni conflitto con un’accurata divisione dei ‘tem¬ 
pi’. Anche se resta non del tutto risolto il problema del per¬ 
ché le chiese prevedano questa divisione dei tempi, e non 
invece i musei. Interpretato radicalmente, questo fatto non 
potrebbe significare altro che una intrusione della proble¬ 
matica della secolarizzazione nell’apparente ordine della 
distinzione ‘moderna’ tra i diversi tipi di esperienza: la di¬ 
stinzione delle varie dimensioni dell’esperienza riconosce 
bensì a ciascuna dimensione i suoi propri diritti; e tuttavia 
non può evitare di affermare una certa ‘superiorità’ di 
quella dimensione che, per l’appunto, teorizza e stabilisce 
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questi diritti; in questo caso, spingendo il discorso solo un 
poco più in là, è chiaro che la dimensione del museo è 
quella che fa da padrona, giacché in ultima analisi anche i 
fedeli che pregano in Sant’Ivo alla Sapienza si vedono as¬ 
segnato il loro posto come momenti o figure ‘da museo’, 
da rispettare accanto alle opere d’arte che continuano a 
‘utilizzare’ per un fine ‘non proprio’, non puramente este¬ 
tico e dunque estraneo alla dimensione a cui, invece, esse 
specificamente appartengono... 

Nei confronti dell’arte, come si sa, l’ermeneutica si è ca¬ 
ratterizzata proprio mettendo in discussione l’ideologia del 
museo, criticando la ‘coscienza estetica’ come quell’atteg¬ 
giamento, complementare dello scientismo moderno, che 
assegna all’arte una dimensione d’esperienza del tutto se¬ 
parata da quella in cui si tratta della verità. È rivendicando 
la portata di verità dell’arte, come abbiamo già più volte ri¬ 
cordato, che Gadamer ha aperto la ria al riconoscimento 
del carattere interpretativo di tutta l’esperienza umana. Ma 
tutto questo come si riflette nella comprensione di quella 
che, per comodità, chiamerò qui l’‘esperienza di Sant’Ivo’? 
Sembra che, ancora una volta, ciò che una ermeneutica 
chiaramente consapevole della propria vocazione nichili¬ 
stica deve fare sia riprendere e radicalizzare le posizioni er¬ 
meneutiche standard che, anche sul problema dell’arte, 
circolano nella filosofia dell’interpretazione divenuta koiné. 
La radicalizzazione, come ormai dovrebbe esser chiaro, 
consiste nel collocare le tesi classiche deH’ermeneutica 
contemporanea, soprattutto quelle di Gadamer, entro il 
quadro della storia del nichilismo come storia della mo¬ 
dernità e cioè della secolarizzazione. 

Nella sua versione standard, l’ermeneutica ha significa¬ 
to per l’estetica il recupero dell’attenzione per l’arte come 
esperienza di verità, di contro a una tradizione, consolida¬ 
ta nella modernità e genericamente indicabile come kan¬ 
tiana e, soprattutto, neokantiana, che ha concepito l’esteti¬ 
ca come teoria della specificità dell’esperienza dell’arte e 
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come esaltazione di quella che Gadamer, in Verità e metodo, 
ha chiamato la ‘differenziazione estetica'. Secondo uno 
schema che del resto è ancora ben vivo anche nel pensiero 
recente (e ispira, per esempio, ridea, di origine wittgen- 
steiniana, di una terapia del linguaggio attraverso Taccura- 
ta distinzione dei vari giochi linguistici e delle loro regole 
specifiche), il progresso della filosofìa e in generale della 
razionalità consiste nella messa in luce delle varie dimen¬ 
sioni dell’esperienza e nel chiarimento della loro specifi¬ 
cità, assunta anche come base normativa per giudizi e scel¬ 
te. Un simile atteggiamento della filosofìa corrisponde mol¬ 
to fedelmente, com’è facile capire, alla modernizzazione 
come la descrive emblematicamente Max Weber e come, 
probabilmente, si è davvero attuata nella storia degli ultimi 
secoli. Siamo dunque di fronte a quella situazione contro 
la quale, insieme a molta avanguardia primonovecentesca, 
si è ribellato Heidegger quando ha richiamato il pensiero 
a rammemorale Tessere. Anche le avanguardie artistiche, 
nonostante il peso che hanno continuato ad avere in esse 
poetiche di tipo ‘purista’ {poesiepure, artpour Vari ecc.) deb¬ 
bono essere complessivamente annoverate tra i movimenti 
di ribellione contro la tendenza alla specializzazione e se¬ 
parazione delle sfere di esistenza, che implicava anche Ti- 
soiamento delTarte in un dominio del tutto separato dal- 
Tambito del vero, dei valori morali, della concreta esisten¬ 
za sociale 2 . 

Tuttavia, non è ingiustificata Timpressione che la risco¬ 
perta ermeneutica della verità delTarte si sia, per ora, fer¬ 
mata a esiti piuttosto generici. Certo, è decisivo per il mo¬ 
do di accostarsi all’opera d’arte quello che insegna Gada¬ 
mer circa Tesperienza estetica come vera esperienza, che 
trasforma chi la fa e a cui dunque non può essere resa giu¬ 
stizia da teorie che continuano a rifarsi al disinteresse kan¬ 
tiano pensato in termini sempre più disimpegnati da ogni 
riferimento ontologico 3 . Però, una volta detto questo, se la 
‘verità’ che l’arte contiene non deve ridursi a ima generica 
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forma di saggezza sulla vita e il destino umano (è questo 
che si legge poi in tutte le ‘versioni in prosa’, anche le me¬ 
no banali, della poesia), si tratterà di assumere posizioni 
più esplicite e impegnative circa il rapporto tra il vero che 
scopriamo nell’opera d’arte e il vero che ricerchiamo filo¬ 
sofando e discutendo. Ammetto che l’esempio più chiaro 
di ciò a cui penso qui è quella meditazione sul concreto 
svolgimento delle arti che si trova nella seconda parte, sto¬ 
rica, della Estetica di Hegel. È un esempio che non è tanto 
lontano neanche da Gadamer: il quale del resto pensa la ve¬ 
rità dell’arte proprio in base alla nozione hegeliana di Er- 
fahrung, lasciando risuonare in essa l’idea del fahren, del 
viaggio come esperienza che trasforma e che proprio in 
quanto tale è portatrice di vero. Che Gadamer, tuttavia, 
non si spinga molto avanti nella direzione a cui qui stiamo 
pensando dipende ancora una volta dal fatto che - proba¬ 
bilmente per ottime ragioni, di prudenza contro il rischio 
di ricadere in qualche forma di rigido storicismo - egli non 
colloca il ricupero della verità dell’arte entro quella che 
Heidegger chiamerebbe la storia dell’essere 4 . 

Se una certa impressione di incompiutezza che si prova 
nei confronti dell’estetica ermeneutica può esser fatta risa¬ 
lire, come a me pare, alla mancata assunzione di tutta la 
concreta storicità dell’esperienza di verità che si dà nell’ar¬ 
te, si capisce anche perché appaia così significativa, nel no¬ 
stro discorso, 1”esperienza di Sant’Ivo’. Alle domande che 
essa fa sorgere non si può rispondere con un’affermazione 
generica della portata di verità dell’esperienza estetica, in¬ 
tesa come un’altra possibile via del darsi del vero che può 
stare pacificamente accanto a quella dell’esperienza reli¬ 
giosa. Non si tratta di voler vedere conflitti ad ogni costo, 
né, come sarebbe facile obiettare, di avere in mente una 
concezione della verità troppo sistematica, intollerante di 
ogni pluralismo. Il punto è che proprio l’esperienza di 
Sant’Ivo’ dà un’espressione più concreta e precisa alla sen¬ 
sazione inizialmente vaga che, nella rivendicazione erme- 
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neutica della verità dell’arte, manchi qualcosa. Le premes¬ 
se che sono state sviluppate nei capitoli precedenti ci han¬ 
no ora condotti a pensare che questo qualcosa che manca 
all’estetica ermeneutica nella sua forma corrente (quella 
che chiamiamo la teoria ermeneutica standard) si possa 
trovare riflettendo sul rapporto, probabilmente conflittua¬ 
le, tra arte e religione, o anche, detto in altri termini, sul 
destino dell’arte in relazione al processo della secolarizza¬ 
zione moderna. 

Un tema che sembra abbastanza poco frequentato nel- 
l’estetica recente, ma che ha illustri precedenti e radici teo¬ 
riche molto profonde e del tutto rispettabili. Non si senti¬ 
vano probabilmente in polemica, ma solo in un rapporto 
di prosecuzione e di completamento, con Kant - e cioè, 
con le basi stesse dell’estetica moderna - i tre padri fonda¬ 
tori dell’idealismo tedesco, Hegel, Hòlderlin e Schelling, 
quando ideavano quel progetto che ci è stato tramandato 
nel frammento noto come lo Alteste Systemprogramm des deut - 
sclien Idealismus*. Qui all’arte, e più specificamente alla poe¬ 
sia, viene assegnato il compito di preparare la realizzazio¬ 
ne di quel regno della libertà che i rivoluzionari parigini 
avevano cercato, invano, di instaurare (il testo risale a un 
momento in cui i tre amici non credono già più nella rivo¬ 
luzione francese, come ai tempi del loro sodalizio nel se¬ 
minario tubinghese). Il rinnovamento che qui si cerca è 
piuttosto simile a quello a cui pensava Schiller nelle Lettere 
sulleducazione estetica dell uomo (1795). Schelling, Hòlderlin 
e Hegel pensano che il regno della libertà, in cui «ci atten¬ 
de un eguale spiegamento di tutte le forze, del singolo come 
di tutti gli individui», si potrà realizzare sulla base di una 
«religione sensibile», di cui ha bisogno non solo la massa, 
ma anche il filosofo. Essa sarà caratterizzata da «monotei¬ 
smo della ragione e del cuore, politeismo dell’immagina¬ 
zione e dell’arte», e si configura come una «nuova mitolo¬ 
gia» che però «deve essere al servizio delle idee, deve di¬ 
ventare ima mitologia della ragione». Molti tratd del breve 
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scritto, a cominciare dalle linee iniziali, mostrano che gli 
autori si sentono nella scia di Kant, di quel Kant per il qua¬ 
le la bellezza valeva come simbolo della moralità. È bene ri¬ 
cordare questo spirito di fedeltà al kantismo soprattutto 
per capire che il Systemprogramm enuncia posizioni niente 
affatto estranee alla corrente principale deirestetica mo¬ 
derna. Solo nel corso dell’Ottocento, con l’imporsi dello 
scientismo positivistico e anche, in buona parte, neokan¬ 
tiano, il disinteresse che Kant attribuisce all’esperienza 
estetica diventa totale disimpegno dell’arte nei confronti 
della verità. Il Systemprogramm testimonia che si poteva in¬ 
terpretare il kantismo, anche quello della Critica del giudi- 
zio , in un senso che accentua il legame tra arte e religione. 
La religione sensibile di cui fantasticano gli autori è forse 
la più emblematica configurazione ideale di un’arte che si 
concepisce esplicitamente come religione secolarizzata. 
Dove il tennine secolarizzazione indica bensì che, da un la¬ 
to, non si tratta più della religione nella sua forma origina¬ 
ria (un altro passo dello scritto allude anche esplicitamen¬ 
te alla necessità di «capovolgere la superstizione, persegui¬ 
tare il clero che da qualche tempo finge di dar credito alla 
ragione»); ma che, d’altra parte, la mitologia poetica che 
deve sostituirla eredita a modo suo il compito e i contenu¬ 
ti che della religione erano propri. 

Le posizioni su arte, religione, nuova mitologia che si 
esprimono nel Systemprogramm sono apparse per lo più, al¬ 
l’estetica filosofica successiva, come troppo legate all’idea¬ 
lismo tedesco, e più ancora alla sua fase romantica, per po¬ 
ter essere riprese. Quella che si è imposta nella filosofia del¬ 
l’arte otto-novecentesca è stata invece l’idea che il ‘pro¬ 
gresso’ sia delLestetica teorica sia delle arti come tali si 
identifica con lo specializzarsi dell’esperienza estetica, il 
suo costituirsi juxta propria principia di contro a ogni inde¬ 
bita mescolanza con altre attività e altre sfere di interesse e 
di valore (una posizione del genere, nonostante tutto il suo 
storicismo, è anche quella di Croce, con la sua «dialettica 
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dei distinti»). Ma anche nelle estetiche che si muovono lun¬ 
go questa linea, il rapporto dell’arte con la religione rima¬ 
ne quello ‘costitutivo’, almeno nel senso che, nella storia 
della cultura occidentale, la confusione a cui l’arte deve sot¬ 
trarsi per affermare la propria specificità ed esercitare dun¬ 
que la funzione che le è propria è principalmente, e anzi 
esclusivamente, quella con la religione. È ciò che si vede in 
modo esemplare nel VEstetica di Lukàcs, anche lui storicista 
come Croce, e tuttavia profondamente permeato di spirito 
neokantiano. Secondo Lukàcs la dimensione estetica del- 
l’esperienza si costituisce, e chiarisce teoricamente, nella 
modernità proprio attraverso un processo di emancipazio¬ 
ne dalla dipendenza che, nella tarda antichità e nel Medio 
Evo, ha sempre legato le arti (soprattutto figurative, che 
però sono quelle socialmente più determinanti, nelle qua¬ 
li «avvengono le grandi svolte spirituali» 6 ), alla teologia e 
alla Chiesa. La superiorità dell’arte ‘emancipata’ dalla reli¬ 
gione rispetto a quella che adempiva il mandato ecclesia¬ 
stico di fungere da Bibbia dei poveri non è solo fondata, 
per Lukàcs, sulla raggiunta specificità della sua funzione 
‘naturale’ - anche se è molto difficile distinguere i vari mo¬ 
tivi, tra i quali questo ha sicuramente una parte determi¬ 
nante. Lukàcs ritiene in generale che, tra le forme di ri¬ 
specchiamento delLoggettività, nelle quali si persegue lo 
scopo umano generale di «conservare, mantenere, arric¬ 
chire la vita» della specie 7 , arte e scienza realizzano un su¬ 
peramento dialettico dell’individualità empirica del singo¬ 
lo e perciò gli permettono di «maneggiare in modo ade¬ 
guato» (perché sociale), gli strumenti che devono servire a 
questa conservazione della vita della specie. L’inferiorità 
della religione consiste invece nel fatto che in essa l’indivi¬ 
dualità (anzitutto come bisogno di sopravvivenza del sin¬ 
golo) tende a conservarsi come tale, e per questo, incapa¬ 
ce di mediarsi con il mondo, contrappone a sé la trascen¬ 
denza divina verso cui non può che stare in un rapporto di 
sottomissione e di fede irrazionale 8 . Ricordo qui le posizio- 
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ni di Lukàcs solo perché offrono un esempio di come una 
considerazione non solo astratta e teorica, ma anche stori¬ 
co-concreta dell’arte moderna non possa non incontrare la 
questione della secolarizzazione come questione centrale. 
Si potrebbe poi anche domandarsi fino a che punto Lukàcs 
non finisca per ritrovare una sorta di limite alla secolariz¬ 
zazione in quella Chiesa di nuovo tipo che è il partito co¬ 
munista: l’emancipazione dell’arte dall’individualismo (fi- 
deismo, irrazionalismo) in cui resta chiusa la religione non 
deve, per lui, sboccare nelle poetiche dell’avanguardia, 
marcate dallo stesso peccato individualistico e irrazionali¬ 
stico; ma in un’arte che mantenga la capacità di trascende¬ 
re la sfera dell’individualità assumendo un esplicito signifi¬ 
cato sociale. Non starà pensando anche Lukàcs, qui, a una 
forma di ‘mitologia razionale’ capace di funzionare come 
la mitologia cristiana nell’arte medievale, che conferiva al 
contenuto dell’arte «la naturalezza e l’evidenza del feno¬ 
meno immediato» 9 (senza di cui, probabilmente, è diffici¬ 
le pensare la stessa possibilità di un’esperienza estetica...)? 

Se davvero, come si potrebbe ragionevolmente argo¬ 
mentare, Lukàcs finisce per ritrovare la Chiesa, sotto forma 
di partito, classe ecc., alla fine del suo processo di emanci¬ 
pazione dell’estetico dalla dipendenza verso la religione, il 
suo itinerario di pensiero potrebbe essere assunto come 
esempio di un processo di secolarizzazione fallito, e fallito 
proprio in quanto, non riconoscendo l’ambiguità della no¬ 
zione stessa di secolarizzazione, finisce per credere di es¬ 
sersi lasciato definitivamente alle spalle un legame con la 
religione che, invece, continua ad agire tanto più potente- 
mente quanto meno lo si vuole riconoscere 10 . 

L’ambiguità - e anche la fecondità, una volta che lo si sia 
tematizzato - del legame che sussiste tra religione e arte in¬ 
tesa come momento del processo di secolarizzazione mo¬ 
derno risuona, più nettamente ancora che in Lukàcs, nel già 
ricordato scritto di Walter Benjamin su L'opera d'arte nell'epo¬ 
ca della sua riproducibilità tecnica. È vero che il ‘nemico’ che si 
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tratta di vincere, in questo caso, è ancora una volta caratte¬ 
rizzato con un nome religioso, il ‘valore cultuale 5 attribuito 
all’opera e al suo hic et mine , come se l’opera d’arte fosse un 
feticcio dotato di poteri magici (da cui Timportanza del¬ 
l’autenticità dell’opera; e, conseguentemente, il suo valore 
di mercato). Ma il ‘valore espositivo 5 che può finalmente li¬ 
berarsi con l’avvento dei mezzi di riproduzione tecnica del¬ 
ie opere, e soprattutto nelle arti per loro natura riproduci¬ 
bili, come il cinema, rimanda a un’esperienza estetica non 
più ‘specializzata’, museale, feticistica, che si pensa, per 
esempio, in riferimento alla ‘percezione distratta’ che i cit¬ 
tadini delle città d’arte riservavano ai loro monumenti, so¬ 
stanzialmente sul modello della mitologia razionale che era 
l’ideale del Systemfrrogramnu 

La difficoltà di Lukàcs, e probabilmente anche di Benja¬ 
min, e forse in generale dell’estetica ‘moderna 5 che sente 
come troppo stretti i confini della dottrina kantiana e 
neokantiana del disinteresse estetico, consiste, dal punto di 
vista che stiamo cercando di chiarire qui, nel fatto che non 
si riesce a pensare la secolarizzazione in tutta la sua portata: 
lo sviluppo dell’arte come fenomeno specifico (e dell’este¬ 
tica come teoria) appare legato all’emancipazione deli’arte 
dalla religione; ma il significato dell’esperienza estetica, una 
volta che lo si voglia cogliere nella sua specificità, rimanda 
ancora una volta a un ambito che non si lascia definire se 
non in riferimento all’esperienza della religione e del mito. 
È naturale che si arrivi a capire ciò proprio partendo dalla 
critica che l’ermeneutica conduce nei confronti della co¬ 
scienza estetica e delia differenziazione dell’arte. Intendo 
dire che questa critica, che in Gadamer sembra avere anzi¬ 
tutto il senso di una premessa teorica finalizzata essenzial¬ 
mente al ricupero della verità dell’arte e, di conseguenza, di 
tutte le esperienze che sono oggetto delle scienze dello spi¬ 
rito, deve riconoscere più esplicitamente il proprio legame 
con le intenzioni, o almeno con i problemi che si agitano nel 
Systemprogramm di Schelling e dei suoi amici. Ma come è una 
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versione unilaterale dell’idea di secolarizzazione quella di 
Lukàcs (e, in un senso un po’ diverso, quella di Benjamin), 
sarebbe anche unilaterale una teoria che, come quella oscu¬ 
ramente adombrata nel Systemprogramm , volesse trarre dal¬ 
l’idea che l’arte ha le sue radici nella religione il program¬ 
ma di un puro e semplice ritorno a tali radici. 

Ma allora che cosa? È certo che, una volta che si sia col¬ 
ta tutta la portata della critica gadameriana della coscienza 
estetica (che, come altrove ho cercato di mostrare, trova 
una corrispondenza nell’insofferenza delle poetiche del¬ 
l’avanguardia storica nei confronti della differenziazione 
estetica che prevale nella filosofia tra Otto e Novecento 11 ), 
si perde ogni interesse per le estetiche ‘sistematiche’, che 
si accaniscono nel definire lo specifico dell’esperienza del¬ 
l’arte e nel trarre da esso criteri di valutazione, o comun¬ 
que basi per un riordinamento dell’esperienza alla luce di 
una concezione della filosofia intesa, kantianamente, come 
riflessione sulle sue condizioni di possibilità. L’estetica non 
può più essere, da questo punto di vista, riflessione sulle pu¬ 
re e semplici condizioni trascendentali di possibilità dell’e¬ 
sperienza dell’arte e del bello, ma deve farsi ascolto della 
verità che ‘si apre’ nelle opere. Ma come si attuerà questo 
ascolto? Ho già accennato che difficilmente lo si può iden¬ 
tificare con un generico sforzo di trarre ‘verità’ filosofiche, 
esistenziali ecc. dalla poesia; a parte la sua improduttività, 
questo ‘metodo’ sarebbe anche poco difendibile teorica¬ 
mente, se l’esperienza di verità che si dà nell’arte va intesa, 
nel senso di Gadamer, come un processo di trasformazione 
entro cui il lettore dell’opera è coinvolto (insieme all’ope¬ 
ra stessa - non dimentichiamolo - che dalle interpretazio¬ 
ni riceve un reale incremento d’essere). La verità, insom¬ 
ma, non può essere pensata dall’ermeneutica sui modello 
dell’enunciato; semmai, anche quella esperienza di verità 
che accade sulla base di un enunciato (vengo a sapere qual¬ 
cosa, scopro una legge scientifica ecc.) è tale solo in quan¬ 
to trasforma chi vi è coinvolto. Dunque, ritrovare la verità 
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dell’arte non può significare neanche lontanamente ‘vol¬ 
gere in prosa* la poesia, trarre enunciati da opere pittori¬ 
che ecc. Meno banali sembrano quelle posizioni che insi¬ 
stono sulla verità dell’opera come «apertura di un mondo», 
secondo l’espressione di Heidegger, che però si può inten¬ 
dere in sensi che valgono per molta estetica contempora¬ 
nea, da Ernst Bloch a Mikel Dufrenne, allo storicismo 
diltheyano e allo stesso Lukàcs. Una linea di demarcazione 
si può stabilire fra tutte queste diverse posizioni, che del re¬ 
sto non si richiamano tutte esplicitamente a Heidegger, in 
base alla dimensione temporale che viene di volta in volta 
privilegiata. Ernst Bloch 12 privilegia sen 2 ?altro la dimensio¬ 
ne del futuro, sicché l’apertura di mondo che l’opera pro¬ 
duce è in fondo di tipo profetico (ma per questo, anche, le¬ 
gata a un filo rosso emancipativo che in qualche modo è 
già presente nella storia). Duirenne, che parla dell’opera 
come di un «quasi soggetto» 13 , con un’espressione molto 
felice e utilissima anche per capire la ‘plausibilità’ della 
stessa posizione heideggeriana (che altrimenti potrebbe 
sembrare troppo enfaticamente ed esclusivamente model¬ 
lata sulle opere ‘epocali’: Omero, la Bibbia, Dante, Hòl- 
derlin...) sembra privilegiare la dimensione del presente; 
almeno nel senso che rincontro con l’opera è incontro con 
un’altra visione del mondo (ma, in Dufrenne, anche con 
un altro ‘aspetto’ del mondo ontologicamente reale, non 
riducibile a una visione soggettiva) che modifica la nostra, 
non con una ‘cosa’ che si inserisce pacificamente nel mon¬ 
do com’è. Posizioni come quelle di Lukàcs, di Dilthey 14 e 
di Gadamer, sono orientate a leggere l’opera d’arte soprat¬ 
tutto come testimonianza storica. Quanto a Heidegger, che 
ha enunciato nel modo più radicale la tesi dell’opera come 
messa in opera della verità, sembra, nonostante tutte le ap¬ 
parenze, vicino soprattutto a quest’ultima posizione: con 
l’avvertenza che, per lui, la capacità propria dell’arte e del¬ 
la poesia di svelare la verità dei vari mondi storici dipende 
dalla forza inaugurale che, rispetto a questi mondi, possie- 
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de la parola poetica, per cui è giusto anche leggere l’este¬ 
tica heideggeriana come una teoria ‘profetica’ dell’arte. 

In che senso, ed è questo l’ultimo punto che intendo qui 
cercar di illustrare, il riconoscimento dell’arte come feno¬ 
meno di secolarizzazione, e dunque anche degli ambigui 
legami che la connettono con, e la separano da, lar religio¬ 
ne, può costituire un momento decisivo nel precisare, e ra- 
dicalizzare in senso nichilistico, la tesi ermeneutica dell’ar¬ 
te come messa in opera della verità? O, detto in altri ter¬ 
mini più semplici: che cosa c’entra la ‘esperienza di Sanci¬ 
vo’ con la rivendicazione ermeneutica della verità dell’arte 
e con la possibilità di orientarsi fra i molti significati che es¬ 
sa può assumere e di fatto ha assunto? 

Il primo passo per chiarire questa connessione è, come si 
è accennato, la critica gadameriana della coscienza estetica 
e anche di quel suo corrispettivo sociale che è il museo 15 . 
Tuttavia, fin che ci si limita a dichiarare che nella contem¬ 
plazione dell’opera d’arte non è in gioco solo la ‘coscienza 
estetica’, ma accade un incontro con la verità (sia poi essa 
quella, troppo romanticamente, profetica di Bloch; sia la ve¬ 
rità di altri mondi storici o di altre interpretazioni persona¬ 
li del mondo...), che trasforma chi vi è coinvolto, sembra che 
si rjmanga nel cerchio di quella filosofia pluralistica della 
cultura che ci è apparsa, nei capitoli precedenti, ancora 
troppo improntata metafisicamente per potersi considerare 
autenticamente fedele all’ispirazione ontologica che sta al¬ 
la base dell’ermeneutica novecentesca; e anche, di conse¬ 
guenza, per poter render giustizia a quello che ci è sembra¬ 
to il senso della ‘esperienza di Sant’Ivo’ assunta qui come 
emblema delle domande a cui l’estetica corrente nella teo¬ 
ria ermeneutica standard non riesce a rispondere. 

Ma di nuovo: se non questo - se non la ricerca della ve¬ 
rità dell’opera come apertura di mondi storici, profezia, 
documento, o semplice mutamento di prospettiva - che co¬ 
sa? Ancora una volta bisognerà tornare ai testi ‘canonici’ 
(p^r noi) dell’ermeneutica; e in specie, più che al già cita- 
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to saggio su L’origine dell’opera d’arte , alla conferenza hei¬ 
deggeriana, dello stesso anno di quel saggio, su Hòlderlin e 
l’essenza della poesia , tenendo anche presenti i commenti ai 
poeti che si trovano in Sentieri interrotti e nel più tardo In 
cammino verso il linguaggio 16 . La conferenza è una vera sum- 
ma dei temi con cui ci siamo misurati in questo capitolo; e 
offre indicazioni preziose, che Heidegger stesso non ha svi¬ 
luppato nel senso che qui ci interessa, ma che possono le¬ 
gittimamente essere riprese e utilizzate nel nostro contesto. 
Ciò che ricaviamo dalla conferenza 17 sono soprattutto due 
punti, su cui la critica heideggeriana non ferma in genere 
la propria attenzione. Hòlderlin viene scelto da Heidegger 
per parlare dell’essenza della poesia perché, a differenza di 
altri poeti nella cui opera pure questa essenza si dispiega, è 
‘il poeta del poeta’. «La poesia di Hòlderlin è portata dal 
suo destino poetico a cantare l’essenza stessa della poe¬ 
sia» 18 . E un tema a cui Heidegger tiene molto, se lo ripete 
anche aH’inizio del saggio Perché i poeti?, che prende titolo 
da un verso di Hòlderlin anche se poi riguarda Rilke, con¬ 
siderato anche lui un poeta della poesia in quanto canta 
nel tempo di privazione (il verso hòlderliniano suona in¬ 
fatti «Wozu Dichter in durftiger Zeit?», «perché poeti in 
tempo di povertà?»). La critica heideggeriana tende in ge¬ 
nerale a mettere da parte questa giustificazione iniziale del¬ 
la scelta di Hòlderlin (o di Rilke), quasi fosse una giustifi¬ 
cazione puramente retorica, e passa subito a considerare 
ciò che Heidegger ricava, dalla lettura dei testi, per la com¬ 
prensione del destino di quell’epoca di povertà che è l’e¬ 
poca della metafisica. Ma ciò che importa di più è proprio 
la constatazione che i poeti a cui la filosofia si può rivolge¬ 
re, oggi nell’epoca della fine della metafisica, sono i poeti 
che parlano dell’essenza (del Wesen: del destino storico-on¬ 
tologico, non certo della natura eterna) della poesia. In¬ 
tendo dire che, sebbene non sempre (soprattutto in Sentie¬ 
ri interrotti e in In cammino verso il linguaggio) il discorso hei¬ 
deggeriano si mantenga esplicitamente fedele a questo as- 
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sunto, ciò che egli legge nei poeti è anzitutto e fondamen¬ 
talmente un insieme di idee sulla poesia, sul destino dei 
poeti, sulla condizione - non eterna, ma situata, «in tempo 
di povertà» 19 - dell’artista. E - secondo punto che sembra 
particolarmente significativo per la questione della secola¬ 
rizzazione che qui ci interessa - la condizione del poeta si 
definisce specialmente come quella di un tramite tra gli 
Dèi e il popolo; ma il suo essere tramite non è una funzio¬ 
ne pacificamente definita: «il poeta stesso non appartiene 
né a quelli, gli Dèi, né a questo, il popolo. Egli è un espul¬ 
so». Per questo, sembra di capire, Hòlderlin poeta sulla 
poesia: non «per difetto di sostanza cosmica», ma «perché 
si sporge a pensare sul fondo e il centro dell’essere». Tutto 
questo vale del poeta nel tempo nuovo che Hòlderlin fon¬ 
da (e non semplicemente rispecchia); è il «tempo degli Dèi 
fuggiti e del Dio che viene» 20 . 

Come ho detto, intendo ricavare da questo testo hei¬ 
deggeriano, almeno qui, solo alcune indicazioni di massi¬ 
ma. O addirittura solo sottolineare come, dal punto di vi¬ 
sta dei problemi che ci sono stati posti dall’‘esperienza di 
San t’ivo’, le pagine di Heidegger mostrino significati che 
in generale non sono abbastanza presi in considerazione; 
non solo il fatto che Hòlderlin sia letto come poeta del 
poeta, con tutto ciò che questo può evocare a proposito 
delPautoriflessività’ (la consapevolezza critica della condi¬ 
zione dell’artista, dei suoi linguaggi ecc.) propria delle 
avanguardie primonovecentesche; ma anche il fatto che 
l’essenza storico-ontologica della poesia sia legata in modo 
determinante alla funzione ‘religiosa’ del poeta, al suo fa¬ 
re da tramite fra il popolo e gli Dèi e al suo cantare nel 
momento dell’assenza degli Dèi antichi e del Dio venturo. 
Tutto questo, secondo un atteggiamento che abbiamo già 
visto nel capitolo precedente parlando della facilità con 
cui certi filosofi contemporanei utilizzano ‘metafore’ reli¬ 
giose senza giustificarle e senza considerare il loro concre¬ 
to peso storico e dottrinale, viene messo in genere sul con- 
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to di un certo ‘romanticismo 1 heideggeriano: se parla de¬ 
gli Dèi, è perché sta parlando di poeti, e soprattutto di un 
poeta come Hòlderlin così profondamente radicato nella 
nostalgia classicistica per la Grecia e in una certa visione 
del cristianesimo in relazione alla mitologia antica.''.. Di 
nuovo le questioni del Systemprogramm (che sentiamo ri¬ 
suonare ripetutamente in queste pagine di Heidegger), 
cose di cui l’estetica ‘moderna’ si è ormai liberata, e che in 
Heidegger devono essere lette e interpretate, anzi demi¬ 
tizzate, solo per chiarire la sua concezione della metafìsica 
e della sua crisi... 

Di contro a una tale visione riduttiva di questi temi (la 
poesia della poesia; gli Dèi partiti e quello che deve venire) 
lo sforzo ermeneutico di guardare all’arte fuori da prospet¬ 
tive estetistiche e alla luce di una concezione dell’opera co¬ 
me evento di verità deve sviluppare una nuova sensibilità a 
due questioni: la verità dell’arte che la filosofia deve cercare 
di capire non è tanto ciò che poeti e artisti dicono (fino a 
certe banali ‘versioni in prosa’ delle loro opere), ma il si¬ 
gnificato ontologico, per la storia del senso dell’essere, che 
si può cogliere nel destino dell’arte e della poesia nell’epo¬ 
ca della fine della metafisica; e questa epoca la poesia ci in¬ 
vita a guardarla come epoca degli Dèi fuggiti e dell’attesa 
(assai problematica) di un Dio che viene, insomma come 
epoca in cui è centrale il problema della secolarizzazione. 

Sono così soltanto definite due direzioni in cui la rifles¬ 
sione estetica ispirata dall’ermeneutica dovrebbe andare, e 
non molto di più. Tuttavia, già la sola indicazione di queste 
direzioni contiene alcuni elementi sostanziali che, senza al¬ 
cuna pretesa sistematica, cercherò conclusivamente di e- 
splicitare. 

Anzitutto, se vale l’interpretazione che ho proposta del¬ 
l’insistenza di Heidegger sulla ‘poesia della poesia’, l’este¬ 
tica filosofica dovrà misurarsi con la verità dell’arte soprat¬ 
tutto cercando di capire che cosa significa, per il destino 
dell’essere, lo statuto sociale dell’arte nella nostra epoca; 
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giacché è relativamente ininteressante, e spesso del tutto 
vacuo, credere che Heidegger e l’ermeneutica ci spingano 
a cercare di ricavare tesi filosofiche dalla poesia, dalla let¬ 
teratura, dalle ard figuradve. Ma oltre a ciò, per muoversi 
nella direzione di una ontologia storico-destinale dell’arte, 
bisognerebbe cercare di approfondire le ragioni che han¬ 
no indotto Heidegger a concentrare la sua attenzione solo 
sull’apertura della verità che si dà nell’opera d’arte, e non 
sugli altri modi di accadere del vero di cui parla la già ri¬ 
cordata pagina del saggio su L’origine dell’opera d’arte. In pri¬ 
ma approssimazione, le ragioni di questa scelta sono certa¬ 
mente anche quelle che abbiamo già creduto di individua¬ 
re (nel capitolo secondo). Ma è probabile che esse si ri¬ 
conducano a una ragione più radicale, dalla quale dipen¬ 
dono, e cioè la centralità del tutto peculiare che, nell’epo¬ 
ca della metafìsica e della sua fine, cioè nella modernità, 
l’arte assume rispetto alle altre forme della cultura. L’enfa¬ 
si sull’arte e la figura dell’artista è un fenomeno per molti 
aspetti peculiare dell’età moderna, che culmina nel ro¬ 
manticismo in connessione con la teoria kantiana del genio 
e con il bisogno di una nuova mitologia espresso in tesd co¬ 
me il Systemprogi'amm. Ora, questa vera e propria mitizza¬ 
zione della figura dell’artista non si capisce se non nel qua¬ 
dro di una cultura che tende a sostituire l’arte alla religio¬ 
ne, almeno, ma anche questo è significativo, per le ‘classi 
colte’. Questa sostituzione, che corrisponde allo svuota¬ 
mento del sacro che avviene nell’età moderna, comporta, 
fra le altre cose, una perdita di ‘sostanzialità’ (detto in ter¬ 
mini hegeliani) dell’arte, che si esprime anche in un pro¬ 
gressivo isolamento dell’arte ‘alta’ rispetto al gusto delle 
masse, le quali restano prigioniere del Kitsch in cui, para¬ 
dossalmente e in forma caricaturale, sembra realizzarsi la 
‘nuova mitologia’ sognata dai romantici. Al Kitsch le esteti¬ 
che più critiche e ‘militanti’, come quella di Adorno, san¬ 
no opporre soltanto l’affermazione avanguardistica di una 
purezza dell’arte che si trasforma programmaticamente in 



afasia 21 . Di contro, l’estetica ispirata all’ermeneutica si mó¬ 
stra più attenta all’esistenza sociale dell’arte, anche agli 
aspetti più problematici dell’arte ‘di massa’ come la musi¬ 
ca rock 22 . 

È soprattutto quest’ultima la direzione (non solo quella 
del rock, ovviamente, ma quella del significato sociale del- 
l’arte) in cui sembra di dover andare, anche se bisogna es¬ 
ser consapevoli del rischio sempre incombente di trovarsi a 
legittimare frettolosamente le nuove arti ‘riproducibili’ 
confondendo la verità deH’opera con il suo potere di ‘nar¬ 
cotico’ o con il suo successo di merce. 

L’estetizzazione che, a ragione, molti indicano come un 
aspetto caratteristico della vita sociale post-moderna 23 , ha 
anche e soprattutto un senso legato alla storia della tarda 
modernità come storia deH’indebolimento dell’essere. Nei 
capitoli precedenti abbiamo cercato di mostrare che l’ado¬ 
zione di una interpretazione nichilistica della modernità 
fornisce anche criteri di valutazione e di orientamento, per 
esempio e anzitutto sul terreno dell’etica. Varrà questo an¬ 
che nel caso dell’estetica? È certo per lo meno che una con¬ 
cezione dell’arte ispirata al nichilismo ontologico-erme- 
neutico che abbiamo cercato di tratteggiare non chiuderà 
gli occhi di fronte alle trasformazioni che l’esperienza este¬ 
tica ha subito e sta subendo nelle società tardo-industriali. 
Non si ostinerà, per esempio, a cercare la verità delfarte so¬ 
lo nelle sedi ‘alte’ e tradizionalmente riconosciute, ma 
guarderà anche e soprattutto all’esteticità diffusa che sta 
improntando di sé il mondo delle merci, deH’informazio- 
ne, tutta la vita collettiva. La sua difesa contro una pura e 
semplice apologia dell’esistente consisterà nei principi cri¬ 
tici che saprà ricavare dalla propria ispirazione nichilistica 
e in special modo dal riconoscimento del legame che la vi¬ 
cenda della secolarizzazione mantiene tra l’esperienza este¬ 
tica e la tradizione religiosa. Rientra probabilmente nel 
quadro di questa vicinanza anche quell’insieme di feno¬ 
meni di identificazione e di esperienze di comunità che si 
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danno oggi in certe forme di arte giovanile (dal sentimen¬ 
to ‘comunitario’ che si vive nei grandi concerti rock, all’i¬ 
dentità collettiva che gruppi di cultori dello stesso tipo di 
musica stabiliscono fra loro: punk e simili...) - Se dicessimo 
che il limite tra ‘ciò che vale’ e ciò che non vale in queste 
esperienze è segnato dalla loro maggiore o minore fedeltà 
al filo conduttore del nichilismo (riduzione della violenza, 
indebolimento delle identità forti e aggressive, accettazio¬ 
ne dell’altro, fino alla ‘carità’) non interpreteremmo fe¬ 
delmente il senso della vocazione nichilistica dell’erme¬ 
neutica? 

Ma tutti questi sono solo esempi di temi che un’estetica 
di ispirazione ermeneutico-nichilista dovrebbe affrontare, 
con maggiore ampiezza e in modo più disteso e analitico di 
quanto non si riesca, per ora, a fare qui. Anche e soprattut¬ 
to gli sviluppi ispirati dalla ‘esperienza di SanL’Ivo’ risultano 
qui solo molto sommariamente accennati. È probabile che, 
come ci è già capitato di osservare, la secolarizzazione stabi¬ 
lisca tra arte e religione un complesso rapporto di azione re¬ 
ciproca. L’inessenzialità a cui è arrivata, in certe sue mani¬ 
festazioni, l’arte contemporanea (che spesso si rivolge solo 
a un pubblico di specialisti, di artisti coinvolti nello stesso la¬ 
voro, o di mercanti che ne sfruttano il permanente valore 
cultuale, dunque, molto remotamente, le connessioni con 
la religione), si spiega probabilmente con il fatto che la se¬ 
colarizzazione è stata attuata e vissuta solo come abbandono 
di ogni residua illusione circa la capacità e il dovere dell’ar¬ 
te di fungere da ‘nuova mitologia’, da religione razionale, 
insomma da luogo in cui una società, o determinati gruppi 
sociali, riconoscono se stessi e le loro convinzioni condivise. 
La secolarizzazione, tuttavia, consiste palesemente nel fatto 
che non c’è più un unico orizzonte condiviso, e dunque che 
l’esperienza dell’arte anche come mitologia e religione ra¬ 
zionale è essenzialmente un’esperienza plurale 24 . Si può 
immaginare che la consapevolezza del legame di derivazio¬ 
ne tra arte e religione tocchi anche, in qualche senso, i mo- 
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di dell’esperienza religiosa oggi? Se l’arte può ritrovare la 
propria essenzialità divenendo consapevole del proprio sta¬ 
tuto di religione secolarizzata, la religione potrebbe trovare 
in questo legame una ragione per pensarsi in termini me¬ 
no dogmatici e disciplinari, più ‘estetici’, più conformi a 
quella terza età, !*‘età dello spirito’, che probabilmente era 
anche una delle idee ispiratrici del Systemprogramm. Siamo 
ancora a quel punto, e non c’è alcuna ragione di vergo¬ 
gnarsene. 
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APPENDICE I 


La verità dell'ermeneutica 


Come parla l’ontologia ermeneutica della verità? Questa 
domanda deve fare i conti con il sospetto, avanzato da più 
parti, che l’ermeneutica sia una posizione filosofica relati¬ 
vistica, antiintellettualistica, irrazionalistica; nel migliore 
dei casi, tradizionalistica. Perché in essa manca quella istan¬ 
za della verità che la tradizione metafisica (usiamo qui la 
parola nel senso di Heidegger) ha sempre pensato nei ter¬ 
mini della evidenza (il darsi incontrovertibile, favorito dal¬ 
l’applicazione di strategie opportune, della cosa) e della 
conformità della proposizione alla (evidenza della) cosa e 
allo stato di cose. La critica heideggeriana della nozione di 
verità come conformità sembra privare l’ermeneutica di 
questa istanza, e anche porla nell’impossibilità di ‘salvare i 
fenomeni’, di render conto dell’esperienza della verità che 
tutti facciamo sia quando rivendichiamo la validità verso 
tutti di una affermazione, sia quando proponiamo una cri¬ 
tica razionale dell’esistente (una tradizione mitica, un ido- 
lum fori, una struttura sociale ingiusta), sia quando, anzi¬ 
tutto, correggiamo una opinione falsa, passando dall’appa¬ 
renza alla verità. Senza una qualche idea di evidenza e cioè 
di conformità, è ancora possibile assicurare queste ‘presta¬ 
zioni’ della nozione di verità, senza di cui il pensiero sem¬ 
bra abdicare alla sua vocazione? 

A una tale domanda si può rispondere solo tentando di 
ricostruire, o forse di costruire, almeno in buona parte, sul- 
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la base e al di là della ‘distruzione’ della verità-conformità 
operata da Heidegger, i termini positivi di una concezione 
ermeneutica della verità. Cominciando, però, con il ricor¬ 
dare (anche qui, forse, correggendo qualche pregiudizio, 
implicito ma non perciò meno influente, degli interpreti di 
Heidegger) i motivi essenziali del rifiuto heideggeriano > 
della nozione della verità come conformità. Il pregiudizio 
che si tratta di correggere è che, in Essere e tempo , Heideg¬ 
ger cerchi una descrizione più adeguata del senso dell’es¬ 
sere e della stessa idea di verità - come se la nozione di es¬ 
sere come presenza dispiegata tramandataci dalla metafisi¬ 
ca, e la corrispondente nozione di verità come conformità 
della proposizione alla cosa, fossero descrizioni parziali, in¬ 
complete, o comunque false perché inadeguate, dell’esse¬ 
re come esso davvero si dà e dell’esperienza della verità co¬ 
me essa davvero accade. Che il proposito di Heidegger non 
possa essere questo non è così chiaro fin dall’inizio dell’o¬ 
pera: lo si capisce però già abbastanza se si riflette che, an¬ 
che alla sola luce dei rilievi che là si muovono all’idea di ve¬ 
rità-conformità, non potrebbe che essere contraddittorio. 

Ma nello sviluppo del pensiero di Heidegger dopo Essere e 
tempo , come diventa chiaro che la sua ontologia non può es¬ 
sere in nessun modo confusa con una specie di neokanti¬ 
smo esistenzialisticamente connotato (la struttura della ra¬ 
gione e i suoi a priori calati nella gettatezza e nella finitu¬ 
dine del progetto del Dasein ), così appare sempre più chia¬ 
ro che alla concezione della verità come conformità non si 
obietta solo la sua inadeguatezza a descrivere fedelmente 
l’esperienza della verità. Ciò che, a partire dalla constata¬ 
zione dell’inadeguatezza, si svela, è che non si può rima¬ 
nere alla concezione della verità come conformità perché 
essa implica una concezione dell’essere come CWund f come 
principio primo oltre cui non si va e che tacita ogni do¬ 
mandare; mentre proprio anche la meditazione sulla in¬ 
sufficienza dell’idea di verità come conformità del giudizio 
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alla cosa ci ha messo sulla via dell’essere come evento. Cer¬ 
to, anche il dire che ‘l’essere è evento’ - come Heidegger 
a ragion veduta non ha mai detto, ma come si è quasi co¬ 
stretti a dire, se si vuole parlare di lui e della sua filosofia, 
in quel rapporto inevitabile, ambiguo e distorcente, con il 
linguaggio della metafisica, che già causò l’interruzione di 
Essere e tempo , e che tuttavia Heidegger in qualche modo ac¬ 
cetta, ricominciando a parlare, dopo la Kehre , proprio nei 
termini della metafisica, solo operando su di essi la rasse¬ 
gnata distorsione della Verxvindung 1 - anche il dire che l’es¬ 
sere è evento è apparentemente una proposizione descrit¬ 
tiva che si pretende ‘adeguata’. Ma constatare superficial¬ 
mente questo, come è spesso accaduto in tutti gli argo¬ 
menti ‘vincenti’ della metafisica (tipico l’argomento con¬ 
tro lo scettico) può tranquillizzare e soddisfare appunto so¬ 
lo i cultori della portata ontologica del principio di non 
contraddizione; non persuade però alcuno a mutare pare¬ 
re, e soprattutto non fa fare alcun passo avanti al pensiero 
(che del resto, nell’orizzonte dell’ontologia del principio 
di identità e non contraddizione, si pensa solo come chia¬ 
mato a una colossale opera tautologica...). In generale, 
Heidegger ci ha insegnato a rifiutare la tranquilla identifi¬ 
cazione delle strutture dell’essere con le strutture della no¬ 
stra storica grammatica e del linguaggio effettivamente da¬ 
to; dunque, anche l’identificazione immediata dell’essere 
con ciò che è dicibile senza contraddizioni performative 
nell’ambito del linguaggio che ci troviamo a parlare. 

Dire che l’essere è evento significa in qualche modo pro¬ 
nunciare, ancora nel linguaggio della metafisica, consape¬ 
volmente accettato e verwunden , l’ultima proposizione del¬ 
la metafisica (essa, del resto, si compie e si conclude, fini¬ 
sce, nel nichilismo - il quale è questa stessa proposizione); 
è, solo esperito in altri termini, lo stesso processo di sfon¬ 
damento attraverso l’estremizzazione della logica della fon¬ 
dazione, che Nietzsche ‘descrive’ con la proposizione ‘Dio 
è morto’. 
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Non sarebbe azzardato ricostruire tutto il pensiero del se¬ 
condo Heidegger come elaborazione di questa contraddi¬ 
zione, per cui la Kehre si risolve - si scioglie e si dissolve - tut¬ 
ta in Verwindung ; nella ripresa-distorsione-accettazione ras¬ 
segnata della metafisica e del nichilismo. Qui, vogliamo ri¬ 
cordare questo insieme di problemi solo per tener presente 
che, nel tentativo di costruire in termini positivi una conce¬ 
zione ermeneutica deiresperienza della verità, di là dalla 
pura e semplice distruzione della verità-conformità, si trat¬ 
terà di farsi guidare dalle esigenze autentiche che muovono 
Heidegger in quella distruzione - che non si riducono al¬ 
l’intento di trovare una descrizione più vera in quanto più 
adeguata; e che hanno da fare, invece, con Timpossibilità di 
pensare ancora l’essere come Grund , come principio primo 
che può darsi solo alla contemplazione puntuale, panora¬ 
mica ma muta, del nous. Questo richiamo ai veri motivi del¬ 
la critica heideggeriana della nozione di verità-conformità, 
come spero di mostrare, è decisivo per superare le aporie 
che, non solo nella prospettiva dei suoi critici, sembrano mi¬ 
nacciare la concezione ermeneutica della verità. Tale con¬ 
cezione, che si tratta di cercare di costruire a partire da ciò 
che Heidegger chiama ‘apertura’, sfugge ai rischi che i cri¬ 
tici delTermeneutica hanno, talvolta a ragione, segnalato (il 
rischio dell 5 irrazionalismo, del relativismo, del tradizionali¬ 
smo) solo nella misura in cui si mantiene davvero fedele al¬ 
le esigenze che muovevano la distruzione heideggeriana: 
che non intendeva predisporre una descrizione più ade¬ 
guata della verità, ma mirava a ‘rispondere’ al senso dell’es¬ 
sere come evento. 

Anche in riferimento a questo filo conduttore, sarà pos¬ 
sibile risolvere, o almeno articolare in maniera più produt¬ 
tiva, un problema che rermeneutica post-heideggeriana 
non sembra aver finora posto nei suoi giusti termini: in¬ 
tendiamo la questione del rapporto tra verità come aper¬ 
tura e verità come conformità; o, che in molti sensi è lo stes¬ 
so, tra verità filosofica (e delle scienze dello spirito) e verità 
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scientifico-positiva. Come sa ogni lettore di Verità e metodo , 
e forse anche delle opere gadameriane successive, non è 
chiaro fino a che punto Gadamer, in quell’opera almeno, 
intenda rivendicare la capacità di verità anche per le scien¬ 
ze dello spirito, fondate sulfinterpretazione, oppure se vo¬ 
glia affermare che questo ‘modello’ di verità vale per ogni 
esperienza di verità in generale, dunque anche per le scien¬ 
ze sperimentali. Questa ‘oscurità’ di Gadamer, del resto, pa¬ 
re facilmente spiegabile se si rileva che, almeno in Verità e 
metodo , lo Heidegger a cui egli fa più costante e ampio ri¬ 
ferimento è quello di Essere e tempo 1 . Ora, sulla base di Esse¬ 
re e tempo , ciò che si può dire sulla semplice-presenza a cui, 
in termini diversi, sia la quotidianità banale sia Soggettivi¬ 
smo scientifico riducono la cosa, è che essa risulta da un at¬ 
teggiamento parziale che non può valere come unico mo¬ 
dello per pensare l’essere; il pensiero inautentico che è 
però già in Essere e tempo l’ontologia che bisogna distrugge¬ 
re, e che diventerà più tardi la metafisica che dimentica 
l’essere a favore dell’ente pensato come semplice-presenza, 
è quello che (per ragioni che dapprima appaiono legate al¬ 
la deiezione dell’esserci nel commercio intramondano; e 
che poi, nello Heidegger della Kehre , avranno da fare con il 
destino stesso dell’essere, con la sua essenza epocale) pen¬ 
sa anche l’essere stesso, e Tesserci, e non solo gli enti in- 
tramondani, sul modello della semplice-presenza e dell’og- 
gettità degli oggetti. Ciò che allora si tratterebbe di evitare, 
per sfuggire sia all’inautenticità sia alle distorsioni obliose 
della metafisica, pare essere soltanto questa indebita esten¬ 
sione del modello della semplice presenza degli enti-og¬ 
getti all’essere stesso. Gadamer, in Verità e metodo , non sem¬ 
bra andare molto al di là di questa conclusione nella sua 
critica dello scientismo moderno; che non è per lui né l’e¬ 
sito fatale della metafisica, né, meno che meno, un fatto le¬ 
gato al destino e alla storia dell’essere; come è chiaramen¬ 
te per lo Heidegger delle opere successive a Essere e tempo. 
Anche la tesi di Rorty in La filosofia e lo specchio della natura , 
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che distingue ‘epistemologia’ ed ‘ermeneutica’ in termini 
che si possono ben riportare a quelli di conformità e di 
apertura 3 , sembra una riformulazione (anch’essa ‘urbaniz¬ 
zata’, come quella di Gadamer) di una posizione le cui ba¬ 
si si possono rintracciare in Essere e tempo . Epistemologia è 
la costruzione di corpi di sapere rigorosi e la soluzione di 
problemi alla luce di paradigmi che dettano le regole per 
la verifica delle proposizioni: certo non necessariamente 
queste regole implicano che chi le osserva descriva veridi¬ 
camente lo stato di cose, ma per lo meno non lo escludo¬ 
no, e comunque lasciano sussistere una concezione della 
scienza e una pratica scientifica sostanzialmente in armonia 
con la tradizionale visione metafisica della conformità pro¬ 
posizione-cosa. Ermeneutica è invece l’attività che si di¬ 
spiega nell’incontro con orizzonti paradigmatici diversi, 
che non si lasciano valutare in base a una qualche confor¬ 
mità (a regole o, da ultimo, alla cosa), ma ci si danno come 
proposte ‘poetiche’ di mondi altri, di istituzione di regole 
nuove - entro le quali vige un’altra ‘epistemologia’, ovvia¬ 
mente. 

Non seguiamo qui né le suggestioni, né, soprattutto, i 
problemi che si aprono sulla base dell’ipotesi di Rorty, che, 
in buona parte, sembra condivisibile anche da ima pro¬ 
spettiva gadameriana, anche se su questo tema del rappor¬ 
to tra sapere delle scienze interpretative e sapere delle 
scienze dure, della natura, Gadamer si è sempre pronun¬ 
ciato assai poco. Una differenza rilevante tra la sua posizio¬ 
ne e quella di Rorty può essere indicata in questo: che Ga¬ 
damer (pensiamo soprattutto ai saggi del volume La ragio¬ 
ne nelVetà della scienza*) conferisce almeno sul piano mora¬ 
le una sorta di supremazia al sapere delle scienze dello spi¬ 
rito. Le scienze della natura, con il loro inevitabile legame 
alla tecnologia e la loro tendenza alla specializzazione (non 
solo sul piano della conoscenza, ma anche del persegui¬ 
mento di fini sempre più specifici, in possibile conflitto con 
gli interessi generali della società) , devono essere ‘legitti- 
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mate’ da un pensiero che le riporti al bgos, alla coscienza 
comune che si esprime nella lingua storico-naturale di una 
società e nella sua cultura condivisa, la cui continuità - an¬ 
che nel senso di una ricomposizione critica, va detto - è as¬ 
sicurata proprio dalle scienze dello spirito e specificamen¬ 
te dalla filosofia. In termini di Essere e tempo (e poi di Vom 
Wesen der Wahrheit), l’apertura (quella che accade nella lin¬ 
gua, e nei suoi eventi fondanti, come l’opera d’arte di cui 
parla un saggio di Holzwege 5 ) è la verità nel suo senso più 
originario, che funge anche da riferimento per la legitti¬ 
mazione della verità-conformità propria delle scienze, le 
quali però, nella misura in cui si specializzano mediante la 
costruzione di linguaggi artificiali, ‘non pensano’ come di¬ 
ce Heidegger, e Gadamer, in questo senso, riprende 6 . 
Quanto a Rorty, la sua posizione sembra più radicale di 
quella di Gadamer: non c’è alcun residuo, in lui, della di¬ 
stinzione tra scienze della natura e scienze dello spirito, 
ogni forma di sapere può essere in una ‘fase’ ermeneutica 
o in una epistemologica, secondo che viva un momento 
‘normale’ o ‘rivoluzionario’ nel senso di Kuhn 7 . Ciò però 
esclude che vi sia una qualunque gerarchia tra i saperi, o 
un luogo privilegiato della razionalità umana generale, co¬ 
me è il fogos-lingua (e coscienza comune, densa di storia) 
di Gadamer. Tuttavia, fino a che punto è radicale questa dif¬ 
ferenza tra Gadamer e Rorty? Entrambi, sembra (almeno 
nella misura in cui anche Gadamer rifiuta di parlare, con 
Heidegger, di una storia dell’essere), riportano la verità co¬ 
me conformità a una verità come apertura, intesa sia (in 
Gadamer) come orizzonte storico-culturale condiviso da 
una comunità che parla la stessa lingua, all’interno della 
quale vigono regole specifiche di verifica e di validazione; 
sia come paradigma che, senza necessariamente identifi¬ 
carsi con una comunità linguistica o un universo culturale 
(ma anche senza escludere necessariamente una tale iden¬ 
tificazione) contiene comunque le regole per la soluzione 
di problemi al proprio interno, e, nel suo insieme, si dà co- 
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me fondazione che non è a propri^ volta fondata, nemme¬ 
no da quella continuità storica che sembra ancora agire in 
Gadamer. Nel quale, però, il problema da ultimo resta lo 
stesso di quello di Rorty, giacché anche per Gadamer la 
continuità storica che conferisce una legittimazione all’a¬ 
pertura (impedendo di ridurla a un paradigma relativa- 
mente arbitrario e casuale, comunque non ulteriormente 
giustificato, come in Rorty - a meno che si voglia giustifi¬ 
carlo in termini banalmente vitalistici) è comunque una co¬ 
munità limitata, non permette, almeno esplicitamente, il 
passaggio al limite che la collegherebbe all*umanità in ge¬ 
nerale. Vale per Rorty, ma probabilmente, in definitiva, an¬ 
che per Gadamer, un certo relativismo ‘weberiano’: solo 
all’interno di una apertura storico-culturale, o di un para¬ 
digma, si può parlare di verità nel senso di conformità a re¬ 
gole, che si danno con l’apertura stessa; l’apertura come ta¬ 
le non può essere detta ‘vera’ in base a criteri di confor¬ 
mità, ma è (almeno per Gadamer, esplicitamente) verità 
originaria perché istituisce gli orizzonti in cui ogni verifica 
o falsifica è possibile. Dell’apertura, noi facciamo esperien¬ 
za ‘ermeneutica’ in termini più o meno esplicitamente 
‘estetici’: ciò è chiaro in Rorty, che pensa all’incontro con 
altri paradigmi come all’incontro con un nuovo sistema di 
metafore, con una creazione poetica 8 . Gadamer stesso non 
a caso comincia Verità e metodo con la rivendicazione della 
portata di verità dell’arte; solo che in lui l’incontro con al¬ 
tre aperture del mondo in cui consiste l’interpretazione, è 
esperienza estetica nella misura in cui quest’ultima è poi 
pensata fondamentalmente in termini storici, come inte¬ 
grazione, o meglio ‘applicazione’ nel presente di un ap¬ 
pello proveniente dal passato. 

In effetti, più che a Rorty, è a Gadamer che dobbiamo 
rivolgerci per trovare una articolazione della dottiina er¬ 
meneutica della verità come apertura; anche se proprio in 
lui si faranno chiari i problemi che una tale concezione 
comporta, obbligandoci a ritornare a Heidegger e al suo 
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sviluppo di pensiero dopo Essere e tempo , e a quelle che ci so¬ 
no sembrate le esigenze di fondo che muovevano già in 
quell’opera la critica della verità-conformità. 

Se non è (pensata come) il darsi incontrovertibile di un 
oggetto posseduto in un’idea chiara e distinta e descritto 
adeguatamente in una proposizione che rispecchia fedel¬ 
mente l’idea - il che è (forse) possibile solo all’interno di 
un orizzonte, di una apertura che istituisce ogni possibile 
criterio di conformità della proposizione (alla cosa, o al¬ 
meno alle regole di un linguaggio) la verità dell’apertura 
sembra pensabile solo in base alla metafora dell’abitare. 
Ciò, in fondo, vale non solo per Gadamer ma anche per 
Rorty: posso fare dell’epistemologia, posso enunciare pro¬ 
posizioni valide secondo certe regole solo a condizione di 
abitare un determinato universo linguistico, o un paradig¬ 
ma. È questo ‘abitale’ la condizione prima del mio dire la 
verità. Ma non posso descriverlo come una condizione uni¬ 
versale, strutturale, stabile: sia perché l’esperienza storica 
(da ultimo, anche quella della storia della scienza) mostra 
l’irriducibilità di paradigmi e universi culturali eterogenei; 
sia perché (anche indipendentemente da quella prima, e 
forse problematica, ragione) per descrivere l’apertura co¬ 
me una struttura stabile dovrei avere un criterio di confor¬ 
mità, che sarebbe allora la apertura più originaria. 

Della verità come apertura (che chiamo verità perché è, 
come lo sono le regole rispetto alle singole proposizioni, la 
condizione prima di ogni singolo vero) parlerò allora in 
termini di abitare. Abitare nella verità è certo molto diver¬ 
so che mostrare ed esplicitare semplicemente ciò che sem¬ 
pre già si è. In questo ha ragione Gadamer, quando osser¬ 
va 9 che appartenere a una tradizione, o anche, per dirla in 
termini wittgensteiniani, a una forma di vita, non significa 
semplicemente subire passivamente l’imposizione di un si¬ 
stema di pregiudizi; che equivarrebbe poi, in certe altre ver¬ 
sioni contemporanee della lezione di Nietzsche, alla totale 
(più o meno esplicita) riduzione della verità a gioco di for- 
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ze 10 . L’abitare implica piuttosto un’appartenenza interpre¬ 
tativa, che comporta sia il consenso sia la possibilità di arti- 
colazione critica: non per niente, si potrebbe aggiungere 
(anche in senso critico rispetto airottimismo di questa con¬ 
cezione), le dittature moderne fanno sempre più posto al¬ 
le tecniche di organizzazione del consenso. Il dominio at¬ 
traverso il consenso è più sicuro e stabile. Ma ciò, comun¬ 
que, stabilisce una differenza dalla pura costrizione, forse 
umanizza l’esercizio del potere anche più dispotico; e co¬ 
munque riconosce, sia pure in un senso paradossale, la 
portata decisiva dell’adesione consapevole (o almeno, che 
si crede tale), e il carattere sempre anche attivo, interpre¬ 
tativo, dello stare in una tradizione. Abitare, potremmo di¬ 
re, in quanto metafora per parlare della verità ermeneuti¬ 
ca, sarebbe da intendere come l’abitare in una biblioteca: 
mentre l’idea di verità come conformità si rappresenta la 
conoscenza del vero come il possesso certo di un 'oggetto’ 
mediante una rappresentazione adeguata, la verità dell’a¬ 
bitare è piuttosto la competenza del bibliotecario, che non 
possiede interamente, in un puntuale atto di comprensio¬ 
ne trasparente, la totalità dei contenuti dei libri tra i quali 
vive, e nemmeno i principi primi da cui tali contenuti di¬ 
pendono; non si può paragonare a una tale conoscenza- 
possesso attraverso il dominio dei principi primi la compe¬ 
tenza biblioteconomica, che sa dove cercare perché cono¬ 
sce le collocazioni dei volumi e ha, anche, una certa idea 
del 'catalogo a soggetto’. 

È dunque arbitrario e sviarne accusare l’ermeneutica di 
ridursi al relativismo e all’irrazionalismo, per cui ogni arti- 
colazione interna dell’apertura, ogni epistemologia, sareb¬ 
be solo la manifestazione, il rivelare (ancora una volta, se¬ 
condo un semplicistico modello di adeguatezza) ciò che, 
senza alcuna scelta, già-sempre si è (cosicché il conflitto 
delle interpretazioni non sarebbe altro che un conflitto ve¬ 
ro e proprio, di forze che non hanno alcun 'argomento’ da 
offrire se non, appunto, la violenza con cui si assicurano il 
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predominio) - giacché Tesser gettato in una apertura sto¬ 
rica è sempre anche, inscindibilmente, un partecipare atti¬ 
vamente alla sua costituzione, interpretazione creativa, tra¬ 
sformazione. Tuttavia, ciò che fa sempre di nuovo risorge¬ 
re questi sospetti nei confronti delTermeneutica è il fatto 
che essa sembra incapace di descrivere la verità ‘originaria’ 
in termini di abitare se non ricorrendo anche a un’altra 
metafora profondamente radicata nella tradizione metafi¬ 
sica: quella della ‘comunità’, o anche, in termini hegeliani, 
della ‘bella eticità’ (l’imponenza costante di questo riferi¬ 
mento si vede ancora, da ultimo, nel peso che assume nel¬ 
la Teoria delVagire comunicativo di Habermas il richiamo, con 
funzione nonnativa e fondativa, alla Lebenswelt , pensata 
però, implicitamente ma abbastanza chiaramente, in riferi¬ 
mento all’ideale di una comunità organica caratterizzata in 
termini di eticilà). L’eticità sembra indispensabile per in¬ 
cludere nell’abitare ermeneutico il momento della ‘evi¬ 
denza’, del riconoscimento della verità, senza dover rica¬ 
dere nel modello della conformità. Anche la verità come 
apertura, in altri termini, sembra comportare un momen¬ 
to di ‘riconoscimento’, una ‘sensazione’ di incontrovertibi¬ 
lità, di chiarezza piena, di risultato raggiunto, che, confor¬ 
memente alla caratteristica esteticità dell’esperienza erme¬ 
neutica del vero, ma anche, come si capisce facilmente, ai 
suoi legami con il pragmatismo (quelli che oggi fa valere 
Rorty sono legittimati dagli aspetti pragmatistici dell’anali¬ 
tica esistenziale di Essere e tempo) viene intesa come la presa 
d’atto di una integrazione armoniosa, più che come l’ap¬ 
propriazione di un contenuto mediante la rappresentazio¬ 
ne adeguata. Le dottrine classiche dell’evidenza come ca¬ 
rattere della verità e non solo della certezza (fino alla fe¬ 
nomenologia) si sono sempre sforzate di assumere questa 
sensazione di integrazione e di armonia raggiunta come se¬ 
gno e sintomo a cui la verità del contenuto dell’esperienza 
non poteva ridursi. Senza tuttavia mai produrre prove con¬ 
vincenti che questa differenza sussistesse davvero: anche di 
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questo Nietzsche prende atto, quando ci imita a dubitare 
proprio di ciò che appare più evidente, certo, incontrover¬ 
tibile. Nella concezione ermeneutica della verità come 
apertura, questo passaggio (che somiglia a quello di certa 
metafisica neoclassica: dal principio di non contraddizione 
alla struttura dell’essere; dal non poter noi dire altrimenti, 
al non poter l’essere essere altrimenti), viene coerente¬ 
mente liquidato. La verità dell’apertura non è un oggetto il 
cui possesso conoscitivo sia attestato dalla sensazione di evi¬ 
denza, compiutezza, integrazione che in un dato momen¬ 
to proviamo; questa integrazione è la stessa verità origina¬ 
ria, la condizione del nostro essere nel vero da cui dipende 
la possibilità di enunciare giudizi veri in quanto verificati 
alla luce di regole di conformità. 

Si possono evitare queste complicazioni, e i problemi 
connessi, con il ridurre la verità solo alla verità ‘secondaria’, 
alla verità-conformità, come in fondo ha sempre fatto la me¬ 
tafìsica (non più Kant, però) ? Sì, solo a patto di «ridurre l’es¬ 
sere alTessente», secondo l’espressione di Heidegger, o an¬ 
che, in altra terminologia, al prezzo di restare prigionieri 
dell’ideologia, senza poterne prendere alcuna distanza, e di 
identificare il paradigma o l’universo culturale in cui siamo 
gettati con il mondo reale tout court. Il che, come si capisce, 
non si può fare: non si può ricostruire consapevolmente il mi¬ 
to, non si può (non perché non si debba, ma perché non si 
riesce) assumere artificialmente (dopo la critica dell’ideo¬ 
logia, dopo lo storicismo, dopo Nietzsche) un atteggiamen¬ 
to ‘naturale’... Dunque (e si potrebbe argomentare più a 
lungo) il problema della verità come apertura si pone in mo¬ 
do imprescindibile. E ciò nella forma di un problema della 
apertura come verità: giacché, ancora una volta, considera¬ 
re che la condizione storico-culturale (o, con Heidegger: 
ontologico-destinale) in cui siamo gettati non è un proble¬ 
ma di verità significa, più o meno consapevolmente, assu¬ 
merla come un fatto bruto, il cui ridursi fatalmente a un ef¬ 
fetto di forza (la verità come Volontà di potenza’) è solo un 
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segno del suo rimanere nell’ambito della metafisica della 
fondazione; prigioniera di nuovo del Gì-und come istanza ul¬ 
tima oltre cui non si va, e che tacita ogni domandare, chiu¬ 
dendo il discorso. Dunque: non possiamo non porre il pro¬ 
blema della apertura (perché dovremmo decidere, e per 
quali ragioni?, di considerare il mondo come identico alla 
nostra storica descrizione di esso, che nel frattempo, per ef¬ 
fetto dell’evolversi della metafisica in nichilismo, ci è appar¬ 
sa come tale)', e non possiamo non (nel senso di: dobbiamo) 
porre il problema della apertura in termini di verità, perché 
altrimenti finiremmo per assumerla ancora come un fatto 
bruto, un Grund ; il che sembra ‘vietato’ sia dalla esigenza di 
distinguere l’apertura dalle sue articolazioni (l’ermeneuti¬ 
co dall’epistemologico) che si presenta come imprescindi¬ 
bile dopo Marx, Nietzsche, Heidegger; sia, ma forse in mo¬ 
do connesso alla prima ragione, perché ciò che diventa im¬ 
pensabile con l’esperienza della distinzione tra apertura e 
singoli veri (o, in altre parole, con la differenza ontologica), 
è proprio qualcosa come il Grund- il quale diviene ciò che 
è maggiormente sospetto, proprio in quanto si presenta co¬ 
me istanza ultima, tacitante, autorevole (e autoritaria). Era 
l’impossibilità di pensare ancora l’essere in termini di Grund 
che ispirava Heidegger nella sua critica della verità come 
conformità; che non poteva, invece, esser mossa dalla vo¬ 
lontà di trovare una descrizione più adeguata di quella tra¬ 
mandata dalla metafisica. 

Tuttavia: risponde a questa esigenza - fatta valere da 
Heidegger, che qui assumiamo come ineludibile - la ridu¬ 
zione dell’evidenza del darsi dell’oggetto (e della verità co¬ 
me conformità) all’esperienza estetica del fulfìlment , della 
integrazione armoniosa in una comunità, del riconoscersi 
‘presso di sé’ dello spirito hegeliano? Non si tratta solo di 
guardare con sospetto all’estetismo che sembra necessaria¬ 
mente implicato in questa concezione ermeneutica dell’e¬ 
sperienza della verità. L’estetismo - perché tale in fondo è 
il riportare la sensazione di evidenza oggettiva a una presa 
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d’atto dell’integrazione nel mondo che si ‘abita’ e nel qua¬ 
le ci si sente a casa come nella bella eticità - è ‘sospetto’ so¬ 
lo nella misura in cui, invece di prender congedo dal vero 
come Grund , come istanza ultima, autoritaria, tacitante, pa¬ 
re esserne solo una versione ancora più massiccia e peren¬ 
toria. La ricostituzione della comunità organica non è la so¬ 
luzione dei problemi e dei disagi creati dalla vita in una ‘so¬ 
cietà’ tenuta insieme solo da legami contrattuali, meccani¬ 
ci, convenzionali; così come il recupero di una nozione di 
virtù nel quadro di un orizzonte storico concreto di valori 
condivisi (per comune appartenenza a una tradizione) non 
è la soluzione delle aporie soggettivistiche in cui è sbocca¬ 
ta l’etica razionalistica moderna. Non è forse un caso che, 
come accade in modo esemplare nella riflessione etica di 
Mclntyre 11 , le critiche del razionalismo edco moderno si 
concludano con la proposta di un ritorno a una moralità 
pre-moderna. Questo esito mostra un rischio che corre an¬ 
che la concezione ermeneutica della verità; il quale, in cer¬ 
te pagine di Gadamer, sembra qualcosa di più che un ri¬ 
schio. In Gadamer, tuttavia, e forse nello stesso Rorty e nel 
suo concetto di ‘conversazione’, ci sono gli strumenti per 
evitare che il modello ‘estetico’ sulla cui base si pensa l’e¬ 
sperienza della verità neirermeneutica conduca a esiti este¬ 
tistici. Si tratta di riconoscere questi elementi tenendo pre¬ 
sente il proposito che guidava, come si è detto, la critica 
heideggeriana alla verità come conformità; così facendo, si 
sarà anche più fedeli a un modello ‘estetico’ non più pen¬ 
sato in anacronistici termini classicistici. In altre parole: re¬ 
sta vero che alla verità come appropriazione della cosa me¬ 
diante una rappresentazione adeguata l’ermeneutica sosti¬ 
tuisce una verità intesa come abitare e come esperienza 
estetica più che cognitivo-appropriativa; ma questa espe¬ 
rienza estetica va a sua volta pensata in base al suo effettivo 
configurarsi nell’epoca della metafìsica compiuta alla qua¬ 
le appartiene anche l’ontologia ermeneutica. Per questa 
esperienza, è falsa opera d’arte, Kitsch , solo e proprio quel- 
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la che oggi si presenta con i caratteri della compiutezza, ro¬ 
tondità, armoniosa conciliazione e perfetta compenetra¬ 
zione di contenuto e forma che erano i caratteri (pensati 
come) propri dell’arte nel suo senso classico. La connes¬ 
sione di ermeneutica ed estetica nell’epoca della fine della 
metafisica si può formulare anche così: diventa possibile, 
come fa l’ermeneutica novecentesca, rivendicare la portata 
di verità dell’esperienza estetica, e anzi un suo significato 
di ‘modello’ per una concezione della verità libera dai pre¬ 
giudizi dello scientismo (cioè, dall’idea della verità come 
conformità e come evidenza dell’oggetto) solo quando l’e¬ 
sperienza estetica si è modificata al punto da perdere i ca¬ 
ratteri ‘classici’ che l’hanno connotata nella tradizione me¬ 
tafisica. A questa trasformazione dell’estetico, che, con Hei¬ 
degger, si deve considerare come un aspetto del destino 
dell’essere, è probabiliiienLe corrisposta anche una trasfor¬ 
mazione radicale dell’esperienza conoscitiva delle scienze; 
al punto che, ma è qui solo un’ipotesi, la funzione di ‘mo¬ 
dello di verità’ che si rivendica per l’esperienza estetica po¬ 
trebbe non apparire più come estranea o contrastante con 
la stessa autoconsapevolezza nel frattempo maturata nella 
scienza. 

La critica dell’idea di verità come conformità conduce 
dunque l’ermeneutica a concepire la verità sul modello del¬ 
l’abitare e dell’esperienza estetica. Ma questa esperienza 
tende a presentarsi ancora secondo una immagine classici¬ 
stica, di integrazione, armonia, rotondità, che corrisponde 
al darsi dell’arte nell’epoca della metafisica (e dunque an¬ 
che nell’epoca della verità-conformità) ; se cede a questa ten¬ 
denza, l’ermeneutica finirà per opporre alla verità-confor¬ 
mità soltanto una idealizzazione della bella eticità, in cui 
però, invece che sfuggire alla perentorietà del Grund (e alla 
sua obliosa identificazione di essere ed ente), si ripropone 
un fondazionalismo ancora più massiccio, che può espri¬ 
mersi anche nella pura e semplice identificazione dell’a¬ 
pertura con la fattualità bruta di una certa forma di vita che 
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non si lascia discutere, ma che solo si ‘mostra’ nel suo vige¬ 
re come orizzonte di ogni possibile giudizio. Una più accu¬ 
rata ricognizione dell’esperienza estetica che qui fa da 
modello 12 ., e una radicale fedeltà agli intenti che ispirano la 
critica (heideggeriana) della verità-conformità, conducono 
invece a un esito diverso; anzitutto, a una presa di distanza 
dall’enfasi che il pensiero metafisico ha sempre posto sulla 
sensazione soggettiva di certezza intesa come segno della ve¬ 
rità. Nonostante ogni sforzo in contrario, sembra impossibi¬ 
le, dopo Nietzsche, pensare ancora all’idea chiara e distinta 
come al modello della verità, e all’esperienza del vero come 
certezza incontrovertibile della coscienza di fronte a un con¬ 
tenuto che si dà come evidente. La ‘scuola del sospetto’ 
nietzscheana, certo, non può condurre che ad una demisti¬ 
ficazione così radicale da demistificare il sospetto stesso; ma 
questo esito non equivale, come in fondo molti tendono a 
credere, a un puro e semplice ricupero della evidenza di co¬ 
scienza, al di qua di ogni sospetto. Se vuol essere fedele agli 
intenti (e alle buone ragioni) che hanno mosso la critica hei¬ 
deggeriana alla verità come conformità, l’ermeneutica non 
può semplicemente offrire un’altra spiegazione dell’espe¬ 
rienza dell’evidenza, riportando la sensazione di pienezza, 
soddisfazione, quiete raggiunta a una causa diversa dal dar¬ 
si della cosa nella sua presenza dispiegata - per esempio, al 
senso di integrazione in una comunità pensata come la bel¬ 
la eticità hegeliana, che assume così a tutti gli effetti la fun¬ 
zione del Grand, ancora più cogente e perentorio perché 
non è nemmeno mantenuto nella distanza garantita dall’o- 
biettivazione (non si dovrà dire che rispetto all’unità orga¬ 
nica della coscienza mitica, la metafisica riduzione dell’es¬ 
sere ad ente è già un primo annunciarsi della differenza on¬ 
tologica?). Si tratta invece, per l’ermeneutica, di riconosce¬ 
re fino in fondo il legame della stessa evidenza di coscienza 
con la metafisica, alla cui storia appartiene anche il modo di 
darsi della verità come idea chiara e distinta e certezza in¬ 
controvertibile. Anche in questo caso, come in genere nei 
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confronti di tutu gli elementi della storia della metafisica, il 
pensiero non può illudersi di operare un vero e proprio ol- 
trepassamento, dovrà esercitarsi invece in una Verwindung, 
in una ripresa e distorsione 13 , che qui significherà il mante¬ 
nimento del modello della conformità come momento se¬ 
condario dell’esperienza della verità. Dopo Nietzsche, ma in 
fondo già semplicemente dopo Kant (la cui fondazione tra¬ 
scendentale è già una messa in secondo piano dei singoli ve¬ 
ri, delle proposizioni conformi), non penseremo più che la 
verità sia l’evidenza e la conformità della proposizione allo 
stato di cose. Questa verità come conformità, e anche come 
evidenza incontrovertibile esperita nella certezza della co¬ 
scienza, è solo un momento secondario nell’ambito dell’e¬ 
sperienza della verità, che si svela come tale proprio con il 
maturare della metafisica verso il suo compimento; per 
esempio, con l’avvento della scienza sperimentale moderna, 
con le sue imponenti conseguenze tecnologiche, con la tra¬ 
sformazione dell’impresa scientifica in un lavoro sociale di 
proporzioni gigantesche e di complessità indelimitabile - 
che rendono di fatto ‘irrilevante’ quel mitico momento di 
scoperta, di certezza di coscienza, sul cui modello la metafi¬ 
sica aveva costruito la propria idea di verità. Come, per tor¬ 
nare all’esperienza estetica, è anacronistico, illusorio, deci¬ 
samente Kitsch il concepire l’incontro con l’opera d’arte nei 
termini classicistici della perfetta identificazione tra conte¬ 
nuto e forma, compiutezza, definiuvità dell’opera (ormai, 
solo la merce reclamizzata dalla pubblicità si presenta così), 
allo stesso modo è ideologico e mistificante pensare ancora 
alfeureka’ dello scienziato nel suo laboratorio come al mo¬ 
mento principe, al modello stesso del significato dell’espe¬ 
rienza di verità. Forse, l’esperienza della verità comincia di lì, 
quando si parte dalla certezza per intraprendere il viaggio di 
scoperta delle condizioni che la rendono possibile (e forse 
anche la smentiscono), le quali non si daranno mai una vol¬ 
ta per tutte in una evidenza puntuale, simultanea, esaustiva, 
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paragonabile al momento iniziale in cui un contenuto ci si 
è ‘imposto’ come incontrovertibile. 

Alla Erkldrung ; alla 'spiegazione’ scientifico-positiva che 
sussume, secondo nessi ciascuno perfettamente evidente, 
un caso singolo sotto una legge generale che si dà anch’es- 
sa come evidente, rermeneutica non oppone un Verstehen 
che, come esperienza vissuta di simpatia e di comune ap¬ 
partenenza, riproduce solo su un piano di immediatezza vi- 
talisdca la stessa perentorietà ‘tacitante’ dell’evidenza og¬ 
gettiva; vi oppone invece ciò che, con Heidegger, si può 
chiamare una Eròrterung 14 , una ‘collocazione’ sfondante 
che ha bensì molti tratti dell’esperienza estetica, ma nei ter¬ 
mini in cui essa si dà alla fine della metafisica e come mo¬ 
mento del suo ‘oltrepassamento’ nella forma della Verwin- 
dung La ricerca avviata da Kant sulle condizioni di possibi¬ 
lità della fisica come scienza trova forse qui, magari para¬ 
dossalmente, il suo compimento: la fisica come scienza, o 
in generale la scienza-tecnica moderna come essa si dispie¬ 
ga nel mondo del Ge-Stell , nella società totalmente organiz¬ 
zata, è possibile solo a condizione di non pensare più la ve¬ 
rità sul modello dell’evidenza di coscienza; l’impresa scien¬ 
tifica moderna porta con sé la consumazione di quel mo¬ 
dello, la messa in secondo piano della verità-conformità, in 
definitiva la sempre più accentuata divaricazione tra il rea¬ 
le - come ciò che si dà nell’immediatezza di una intuizio¬ 
ne cogente - e il vero, come ciò che si accerta solo a patto 
di collocarsi in un orizzonte sfondante. 

Tutto ciò, naturalmente, si dovrebbe poter argomentare 
più dettagliatamente con una ricostruzione delle vicende 
dell’autoconsapevolezza delle scienze tra Ottocento e No¬ 
vecento, per esempio, e anzitutto, in riferimento alle di¬ 
scussioni su realismo e convenzionalismo, e fino ai dibatti¬ 
ti più recenti (penso, ovviamente, all’anarchismo metodo- 
logico di Feyerabend, ma anche alla riproposizione del 
‘realismo’ e ai suoi vari significati 13 ). 

Dal punto di vista dell’ermeneutica - che è quello a cui 
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si limita, qui, il discorso - i tratti della Eròrterungc ome ‘mo¬ 
dello di verità’ alternativo a quello metafisico della confor¬ 
mità (e alla sua variazione nel senso della comunità orga¬ 
nica) si delineano più chiaramente se, oltre a tener pre¬ 
senti i caratteri dell’esperienza estetica tardo-moderna, si 
riflette ulteriormente sulla metafora dell’abitare (del resto, 
come si sa, centrale in molti scritti di Heidegger): declina¬ 
re questa metafora con la specificazione dell’altra, che par¬ 
la dell’abitare una biblioteca, significa solo precisare un 
tratto che, però, è comune ad ogni abitare, e cioè il suo in¬ 
serirsi non in uno spazio naturale pensato in fondo come 
spazio astratto, della geometria, ma in un paesaggio segna¬ 
to da una tradizione. La biblioteca dentro cui abita l’uomo 
tardo-moderno, e entro la quale si colloca la sua esperien¬ 
za della verità, è una ‘biblioteca di Babele’, per riprendere 
l’espressione di Borges. Già nella distinzione sottolineata 
da Heidegger in Essere e tempo , fra tradizione come Tradition 
e tradizione come Ubei-lieferung (quest’ultima intesa come 
l’ereditare attivamente il passato in quanto possibilità aper¬ 
ta, non come rigido schema determinato e determinan¬ 
te 16 ), si possono rintracciare gli elementi per questa preci¬ 
sazione del concetto di Eròiierung. Ciò che costituisce la ve¬ 
rità dei singoli veri che si danno nelle proposizioni ‘confor¬ 
mi’ (alla cosa, ma anzitutto alle regole di verifica) è il ri¬ 
portarsi a condizioni di possibilità che però, a loro volta, 
non sono enunciabili in una proposizione conforme, ma si 
danno come una rete di riferimenti mai conclusa, una rete 
che è costituita dalle molteplici voci della Ùber-lieferung ; del 
tra-mandamento (non necessariamente provenienti dal 
passato), che risuonano nella lingua in cui quelle proposi¬ 
zioni sono formulate. Queste voci - e ciò è una specifica 
esperienza moderna, per cui è inevitabile collegare il darsi 
della verità come Eròiterung con il venire a fine della meta¬ 
fisica - parlano come una irriducibile molteplicità, smen¬ 
tendo ogni tentativo di ricondurle a una unità (che po¬ 
trebbe ancora darsi nella forma di un contenuto afferrabi- 
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le in un singolo sguardo e enunciabile in una proposizione 
conforme). Il sistema chiuso e definitivo delle categorie 
kantiane non crolla forse anche, e anzi proprio, a causa del¬ 
la scoperta della molteplicità degli universi culturali, dun¬ 
que della irriducibile pluralità delle condizioni a priori dei 
saperi? Questa molteplicità, tuttavia, rimarrebbe forse solo 
un dato di fatto, privo di portata filosofica, se la filosofia dal 
canto suo non lo legasse alla scoperta della temporalità co¬ 
stitutiva dell’essere, come avviene in Heidegger. La molte¬ 
plicità irriducibile degli universi culturali diventa filosofi¬ 
camente rilevante solo quando tiene guardata alla luce del¬ 
la costitutiva mortalità dell’esserci, che conferisce alla Uber- 
lieferung non il carattere di un confusivo sovrapporsi di pro¬ 
spettive che disturbano il coglimento della cosa com’è, ma 
la dignità del Ge-Schick , del darsi dell’essere come tra-man- 
damento di aperture di volta in volta diverse come diverse 
sono le generazioni degli uomini. Ciò va tenuto presente, 
anche al di là della lettera dei testi heideggeriani, per capi¬ 
re come la tradizione entro cui i veri come enunciati 
conformi si inseriscono e acquistano la loro più autentica 
verità non solo è babelica in quanto molteplicità irriduci¬ 
bile di voci, ma comporta anche un carattere ‘deiettivo’, 
che la segna come provenienza dissolutiva rispetto a un 
darsi dell’essere come presenza dispiegata. Questo aspetto 
della Uber-lieferung .; che congiunge in essa, al significato di 
trasmissione, anche quello più specifico di tramandamen¬ 
to e provenienza, va qui esplicitamente riconosciuto per 
sfuggire a un ennesimo possibile equivoco metafisico, che 
è visibile in tutte le versioni deirermeneutica come puro re¬ 
lativismo; versioni che assumono l’ermeneutica come una 
pura filosofia della molteplicità irriducibile delle prospetti¬ 
ve. Ora, la molteplicità delle prospettive è aperta, nell’er¬ 
meneutica heideggeriana, dalla costitutiva mortalità del- 
l’esserci; il quale si trova già-sempre gettato in un progetto, 
in una lingua, in una cultura, che eredita. Anche e anzitut¬ 
to la consapevolezza della molteplicità delle prospettive, 
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degli universi culturali, degli a priori che rendono possibi¬ 
le l’esperienza del mondo, è eredità. La concezione della ve¬ 
rità come abitare nella biblioteca di Babele non è una de¬ 
scrizione vera dell’esperienza della verità che finalmente si 
sostituirebbe a quella falsa della metafisica, che la pensava 
come conformità; è, invece, l’esito del dispiegarsi della me¬ 
tafisica come riduzione dell’essere alla presenza, del suo 
culminare nella scienza-tecnica, e del conseguente dissol¬ 
versi dell’idea stessa della realtà nella molteplicità delle in¬ 
terpretazioni. Collocare i veri, gli enunciati ‘conformi’, en¬ 
tro la verità come apertura, non significa solo sospenderne 
la cogenza ultima entro una molteplicità di prospettive che 
li possibilizza (li rende possibili e anche li mostra come so¬ 
lo possibili); questo, per quanto si può vedere, potrebbe va¬ 
lere come una descrizione della versione decostruzionisti- 
ca deH’ermeneutica proposta da Jacques Derrida. La Eròr- 
terung ermeneutica colloca bensì i veri sullo sfondo della 
molteplicità irriducibile delle voci che li possibilizzano; ma 
esperisce questa collocazione come risposta, a sua volta, ad 
un appello che pro-viene dalla Ùber-lieferung, e che toglie a 
questo sfondamento il suo carattere puramente confusivo, 
o comunque arbitrario 17 . 

Sembra questo il solo modo per porre non solo il pro¬ 
blema della verità come apertura (i veri come enunciati 
conformi hanno bisogno di un orizzonte che li renda pos¬ 
sibili), ma anche il problema della apertura come verità 
(l’orizzonte reggente non può esser ridotto a fatto bruto, 
insuperabile, fornito della stessa perentorietà autoritaria 
del Grund metafisico). La molteplicità di voci sul cui sfon¬ 
do soltanto i singoli veri acquistano autentica verità non è, 
a sua volta, struttura ultima, che si dà come vera in luogo 
dell’essere come unità, principio, fondamento. Essa è, in¬ 
vece, provenienza: l’essere, che nella metafisica si è dato 
nella forma della presenza dispiegata, fino a dissolversi nel- 
l’oggettività degli oggetti della scienza-tecnica e nella sog¬ 
gettività del soggetto moderno sempre pronto a rovesciar¬ 
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si in oggetto (di misura, di manipolazione, ecc.), si dà oggi 
come molteplicità, temporalità, mortalità. Riconoscere 
questo darsi come un evento, e non come lo svelarsi di una 
struttura già-sempre data ,, perentoria, ineludibile, significa 
anche trovare nella molteplicità delle voci in cui si dissolve 
l’a priori non solo una confusività anarchica, ma fappello 
di un Ge-Schick , di un destino che non ha più i caratteri del 
fondamento metafisico solo perché consiste nella dissolu¬ 
zione del fondamento. Il Ge-Schick conserva così qualcosa 
del Grund metafisico, e della sua capacità di legittimazione; 
ma solo nella forma paradossale, nichilistica, della vocazio¬ 
ne al dileguamento, vocazione che non può, proprio per 
questo, presentarsi con una cogenza di tipo metafìsico, ma 
rappresenta tuttavia una possibile razionalità per il pensie¬ 
ro, una possibile ‘verità dell’apertura\ Così, nelfambito di 
questo destino dissolutivo dell’essere, le vicende dei para¬ 
digmi scientifici e la crescente consapevolezza della scien¬ 
za circa il proprio carattere storicamente collocato, non si 
risolvono nella sostituzione di una metafisica relativistica al¬ 
la metafisica realistica della tradizione (come il pensiero 
novecentesco ha spesso mostrato di voler fare). La divari¬ 
cazione del vero dal reale, che sembra uno dei significati più 
impressionanti dello sviluppo della scienza moderna (gli 
enti di cui essa parla somigliano sempre meno alle ‘cose 1 di 
cui facciamo esperienza nella quotidianità; anche perché 
molti di questi enti sono prodotti della tecnica), assume¬ 
rebbe qui il significato di un aspetto della storia del com¬ 
pimento della metafisica e della sua dissoluzione: in questa 
storia, alla fine Tessere si dà come ciò che non è, almeno nel 
senso delToggetto, del reale presente e stabile; come l'a¬ 
pertura che, pur rendendo possibili i singoli veri come 
enunciati conformi al dato, si sottrae esplicitamente a ogni 
enunciabilità appropriativa. La conquista del vero sarebbe 
così un cammino che si allontana dal reale in quanto pres¬ 
sione immediata del dato, imporsi incontrovertibile dell’ira 
sé, la cui evidenza apparirebbe così sempre più simile, per 
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ricorrere a un esempio psicoanalitico, al fascino dell’im- 
maginario e dei suoi giochi di identificazione, a cui ci si de¬ 
ve sottrarre, secondo la terminologia di Lacan, solo con un 
passaggio al piano del simbolico 18 . 

L’orizzonte sfondante entro il quale, in questa prospetti¬ 
va, i singoli veri (anche come enunciati ‘conformi’ delle 
scienze) acquistano la loro autentica verità, vengono cioè 
‘fondati’, non sarebbe né il paradigma storico determinato 
che contiene le regole del loro formularsi e che non può es¬ 
sere ulteriormente interrogato (come una forma di vita la 
quale si legittima solo con il fatto di sussistere), né solo la 
molteplicità disordinata dei paradigmi che, una volta evo¬ 
cata dalla filosofia e dalla storia delle idee, funzionerebbe 
come una sospensione delle pretese definitive delle singole 
verità. Stare nella verità della apertura non è né l’integrarsi 
armonioso (tradizionalistico, conservatore) in un canone ri¬ 
cevuto e condiviso in termini di comunità organica; né, 
però, il puro distacco storicistico-relativistico del blasé (che 
del resto costituiva, per esempio per il Mannheim di Ideolo¬ 
gia e utopia, l’unico possibile punto di vista non ideologica¬ 
mente limitato, a cui accede non il proletariato marxiano, 
ma l’intellettuale europeo formatosi nella conoscenza dei 
molti universi culturali 19 ). Alla verità come apertura si risa¬ 
le invece assumendo lo sfondamento come destino. Il che, 
nel caso per esempio delle vicende della scienza, se vale l’i¬ 
potesi che esse mostrino una crescente divaricazione del ve¬ 
ro dal reale, significa che questa divaricazione non attesta so¬ 
lo l’insuperabile relatività storica dei paradigmi, con tutte le 
conseguenze anche teoriche che questo comporta (tra cui, 
in primo luogo, la permanente tentazione dello scettici¬ 
smo), ma una vocazione dell’essere alla riduzione, alla dis¬ 
soluzione dei caratteri forti, che si presenta come possibile 
filo conduttore di interpretazioni, scelte, persino opzioni 
morali, ben al di là della pura e semplice affermazione del¬ 
la pluralità dei paradigmi 20 . 

Delle ‘tradizionali’ prestazioni della nozione di verità 
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come conformità ed evidenza dell’oggetto, che cosa resta 
in questa prospettiva? Paradossalmente, ma non tanto, ciò 
che risulta esaltato qui è la funzione crìtica dell’idea di ve¬ 
rità, il suo configurarsi come un salto nei logoi , un passag¬ 
gio sempre rinnovato ‘di qui là’, secondo l’espressione pla¬ 
tonica - giacché anche la coscienza dell’evidenza viene 
sempre di nuovo interrogata quanto alle sue condizioni, ri¬ 
portata nell’orizzonte dell 1 apertura che ne costituisce an¬ 
che il permanente sfondamento. La sensazione di riuscita, 
il sentimento di pienezza che accompagna la ‘scoperta’ - 
del resto, nelle condizioni della ricerca scientifica di oggi, 
sempre più delegata a misure, verifiche strumentali, stabi¬ 
limento di continuità e ‘collaudi’ tra ‘oggetti’ - se ancora si 
danno, sono comunque ridotti al rango di aspetti seconda¬ 
ri della verità, quando non fungono addirittura come pun¬ 
ti di partenza dai quali ci si deve distaccare, perché troppo 
compromessi con la pressione del ‘reale’ (un distacco ini¬ 
ziato del resto con la distinzione tra qualità primarie e qua¬ 
lità secondarie, e in genere con l’ideale del disinteresse e 
dell’obiettività scientìfica). 

La crescente autoconsapevolezza storico-politica della 
scienza (per cui, nei suoi esempi migliori, fepistemologia, 
da teoria della conoscenza, logica, teoria del linguaggio 
scientifico, diventa sempre più sociologia della comunità 
scientifica) si può probabilmente annoverare tra gli aspetti 
di questa trasformazione della nozione di verità, che non 
nega esplicitamente l’ideale della conformità, ma lo collo¬ 
ca in secondo piano rispetto alla verità dell’apertura. (Ciò 
non equivale, nonostante le apparenze, a riaffermare una 
supremazia della filosofia e delle scienze dello spirito sulle 
scienze della natura. Anche la già ricordata distinzione di 
Rorty tra ‘epistemologia’ ed ‘ermeneutica’ è probabilmen¬ 
te troppo schematica: distìngue troppo rigidamente un la¬ 
voro di articolazione interna del paradigma, la soluzione di 
puzzles, e l’evento della trasformazione rivoluzionaria del 
paradigma stesso. Ma il lavoro scientifico, già dal punto di 
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vista del falsificazionismo popperiano, si configura difficil¬ 
mente come un puro e semplice dispiegarsi di regole date 
nella verifica della corrispondenza di proposizioni a stati di 
cose. E d’altra parte, l’istituzione di aperture storiche, di 
nuovi orizzonti di verità, è forse un evento meno estetica- 
mente enfatico di quanto anche Rorty sembra pensare.) 

Anche l’altra tradizionale prestazione della nozione me¬ 
tafisica della verità, che consisteva nel garantire, in base al 
darsi della cosa ‘in persona’, l’universale validità degli enun¬ 
ciati veri, non va del tutto perduta nella riformulazione er¬ 
meneutica della verità come apertura. Qui, all’universalità 
puramente postulatoria delle proposizioni vere - sempre so¬ 
spesa alla identificazione surrettizia del ‘noi’ della comunità 
scientifica determinata, o dell’universo culturale specifico 
(l’Europa occidentale dei secoli XVII-XIX, alla fine) con l’u¬ 
manità in generale - si sostituisce una effettiva messa in rap¬ 
porto dei singoli veri con la molteplicità delle prospettive 
che costituiscono la rete che li regge e li rende possibili. An¬ 
cora una volta, occorre ripetere che la concezione erme¬ 
neutica della verità non è affatto una rivendicazione del ‘lo¬ 
cale’ contro il ‘globale’, una riduzione ‘parrocchiale’ del¬ 
l’esperienza del vero - per cui gli enunciati varrebbero sem¬ 
pre soltanto entro un orizzonte delimitato, e non potrebbe¬ 
ro mai pretendere a una validità più ampia. Dispiegare - co¬ 
me ha fatto spesso Heidegger nelle sue ricostruzioni etimo¬ 
logiche del vocabolario metafisico occidentale - i nessi e le 
stratificazioni che echeggiano, impliciti e spesso dimentica¬ 
ti, in ogni singolo enunciato vero, significa attivare la me¬ 
moria di una indefinita rete di parentele (penso alle rasso¬ 
miglianze di famiglia wittgensteiniane, opposte all’astratta 
universalità dell’essenza, del genere, della specie) che costi¬ 
tuisce anche la base della possibile universalità, cioè persua¬ 
sività per tutti, idealmente, di quell’enunciato. 

Si tratta certo di una universalità e, prima, di una criti¬ 
cità verwunden : riprese nella loro precedente caratterizza- 
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zione metafisica, e proseguite e distorte in corrispondenza, 
cioè nell’ascolto, di un appello dell’essere che risuona nel¬ 
l’epoca del compimento della metafisica. Sono anche que¬ 
ste le trasformazioni per le quali Heidegger, con una svolta 
terminologica che l’ermeneutica deve sempre di nuovo 
meditare, ha ritenuto di dover riportare l’essenza più ori¬ 
ginaria della verità alla ‘libertà’ 21 . 



APPENDICE 2 


Ricostruzione della razionalità 


L’ermeneutica è stata spesso accusata di essere un’estrema 
espressione di queU’irrazionalismo che permea gran parte 
della cultura e della filosofia, per lo meno europeo-conti¬ 
nentale, dei primi decenni del nostro secolo. Questa accu¬ 
sa proviene sia dai sostenitori del razionalismo storicistico 
(gli epigoni di Lukàcs, per esempio), sia dallo scientismo 
neopositivistico. Ed è un’accusa almeno in parte legittima, 
giacché le basi dell’ermeneutica - cioè, anzitutto, l’ontolo¬ 
gia heideggeriana - sono fortemente polemiche nei con¬ 
fronti di queste due forme di razionalismo, che l’ermeneu- 
dca non considera come opposte l’una all’altra, ma invece 
come due momenti dello stesso sviluppo della ragione me¬ 
tafisica. Recentemente, poiché entrambe queste forme di 
razionalismo hanno perduto la loro posizione egemonica 
nella nostra cultura, l’accusa di irrazionalismo nei con¬ 
fronti deH’ermeneutica circola in una forma più debole: in¬ 
siste sul fatto che l’eimeneutica implica un più o meno 
esplicito rifiuto deH’argomentare, a cui si sostituisce un mo¬ 
do di filosofare di genere poetico-creativo, o anche pura¬ 
mente narrativo. Intendo qui sostenere che: a. questa ac¬ 
cusa di irrazionalismo non è totalmente immotivata, o al¬ 
meno indica un rischio che è realmente presente nelle teo¬ 
rie ermeneutiche più correnti e discusse; b. l’ermeneutica 
può, e deve, respingere quest’accusa sviluppando più espli¬ 
citamente, sulla base dei suoi originali presupposti, una sua 


121 



specifica nozione di razionalità che, senza ritornare alle 
procedure fondative della tradizione metafisica, non can¬ 
celli completamente i caratteri specifici del discorso filoso¬ 
fico in quanto distinto, per esempio, dalla poesia e dalla let¬ 
teratura. Questa ‘razionalità dell’ermeneutica’, o raziona¬ 
lità ermeneutica, mira specificamente a respingere l’ultima 
forma dell’accusa di irrazionalismo, quella debole che pun¬ 
ta sulla assenza di argomentazione nella teoria ermeneuti¬ 
ca; ma può anche aprire la via per una ripresa, almeno in 
certi termini, delle nozioni più classiche di razionalità, 
quella storicistica e quella scientifica; c. la ricostruzione di 
una nozione ermeneutica di razionalità è inseparabile da 
una riconsiderazione del rapporto tra ermeneutica e mo¬ 
dernità. 


1. ‘Irrazionalismo’ ermeneutico 

Le accuse di irrazionalismo nei confronti deirermeneutica 
sono oggi formulate principalmente in base a una nozione 
debole di razionalità, intesa come la capacità di proporre 
argomenti pubblicamente riconoscibili invece che sempli¬ 
ci intuizioni ‘poetiche’; questo razionalismo debole è spes¬ 
so accompagnato dai resti della nozione più forte di ragio¬ 
ne, cioè da residui del mito storicistico o scientistico; ma 
per lo più, quando si accusa l’ermeneutica di irrazionali¬ 
smo ci si riferisce a teorie come la distinzione di Rorty tra 
ermeneutica ed epistemologia 1 , dal cui punto di vista un di¬ 
scorso filosofico che proponga argomentazioni pubblica¬ 
mente riconoscibili ricadrebbe completamente entro l’am¬ 
bito dell’epistemologico (quella che Kuhn chiama scienza 
normale 2 ), mentre ermeneutico è solo 1’incontro - neces¬ 
sariamente non argomentativo - con un nuovo sistema di 
metafore, con un nuovo paradigma, la cui comprensione e 
accettazione non ha nulla da fare con la procedura dimo¬ 
strativa o anche solo con l’argomentare persuasivo. Come 


122 



è noto, Rorty trova che la sua idea di ermeneutica è ben 
rappresentata da Jacques Derrida - anche se non è chiaro 
fino a che punto Rorty consideri il decostruzionismo un 
modo esemplare di incontro con nuovi sistemi di metafo¬ 
re, o invece lo assuma come uno di questi nuovi linguaggi 
metaforici. Questo problema - non così marginale, né ozio¬ 
so - ha da fare probabilmente con un’altra questione più 
radicale, e cioè: la distinzione rortiana tra epistemologia ed 
ermeneutica è essa stessa epistemologica, cioè argomenta¬ 
tiva, oppure è ermeneutica e ‘poetica’? Un simile problema 
sembra probabilmente solo formale, o addirittura capzio¬ 
so; ma nel seguito di questa esposizione cercherò di mo¬ 
strare che, invece, è cruciale per la ricostruzione di una no¬ 
zione ermeneutica di razionalità. Per quanto riguarda 
Rorty, nella misura in cui il problema può avere un senso 
per lui, credo che la sua risposta circa il suo modo di con¬ 
siderare Derrida sarebbe che il decostruzionismo derridia- 
no è un modo esemplare di praticare la filosofia come er¬ 
meneutica, cioè come incontro e ascolto di nuovi sistemi 
metaforici; e che, siccome questo modo di praticare la filo¬ 
sofia non offre alcuna giustificazione per la propria prefe- 
ribilità, è alla fine esso stesso una proposta ‘poetica’, crea¬ 
tiva, di un nuovo paradigma, di un nuovo linguaggio me¬ 
taforico. Quale che sia l’adeguatezza di questa descrizione 
rortiana di Derrida (di essa credo che Derrida non sia af¬ 
fatto persuaso), vale per lo meno come un buon esempio 
di ciò che i critici chiamano l’irrazionalismo dell’ermeneu¬ 
tica. L’ermeneutica segue Heidegger nel rifiutare la teoria 
della verità come corrispondenza; un enunciato può essere 
provato solo aH’intemo di un’apertura che ne rende possi¬ 
bile la verifica o la falsificazione; e l’apertura è qualcosa a 
cui Tesserci appartiene e di cui non dispone, il progetto è 
un progetto gettato. La metafora-guida per la concezione 
della verità, qui, non è più Tafferrare, il ‘prendere’ (com¬ 
prendere; Begrìff, con-cipere ecc.), ma l’abitare: dire la verità 
significa esprimere - manifestare, articolare - Tapparte- 
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nenza a un’apertura in cui si è già sempre gettati. Non è un 
caso che Heidegger commenti così spesso il verso hòlderli- 
niano sull’abitare poetico deH’uomo: «dichterisch wohnet 
der Mensch auf dieser Erde». Se la metafora-guida per la 
nozione di verità è l’abitare, l’esperienza della verità di¬ 
venta fatalmente un’esperienza poedca o estetica - proprio 
ciò che accade nella distinzione rortiana di ermeneutica da 
epistemologia. 

A questo punto, l’irrazionalismo ermeneutico può esse¬ 
re caratterizzato anche con un altro termine, estetismo; il 
che sembra paradossale, se si pensa che la critica della co¬ 
scienza estetica è uno dei punti di partenza decisivi di Ga¬ 
damer in Verità e metodo. Questo paradosso dovrebbe valere 
come un segno del fatto che, seTenneneutica finisce nel- 
l’estetismo, è probabile che ciò accada perché ha tradito la 
propria ispirazione originaria; la quale, almeno nella for¬ 
mulazione canonica di Gadamer, dovrebbe spingerla pro¬ 
prio nella direzione opposta a quella deH’estetismo, e cioè 
nella direzione di una rivendicazione della razionalità. 

Cercherò di descrivere e discutere, in una maniera mol¬ 
to sommaria, alcune delle forme di estetismo irrazionalisti¬ 
co - e cioè, nel solo senso che la parola ha qui, non argo¬ 
mentativo - che pervadono molta ermeneutica contempo¬ 
ranea. Oltre alla distinzione rortiana di ermeneutica ed 
epistemologia - che non è, come si capisce facilmente, so¬ 
lo una distinzione descrittiva - mi riferirò al decostruzioni¬ 
smo di Derrida. Lascio da parte la questione - certo non ir¬ 
rilevante - se Derrida si possa considerare un pensatore er¬ 
meneutico: io ritengo di sì, almeno nel senso che ciò che 
egli fa rivela una sostanziale analogia con XAn-denken hei¬ 
deggeriano, il quale anche ha un profondo significato de¬ 
costruttivo. La differenza di Derrida dall’altra corrente 
principale deH’ermeneutica di origine heideggeriana, e 
cioè quella di Gadamer, mi pare solo significare che Derri¬ 
da ha svolto l’eredità di Heidegger lungo linee diverse, ma 
forse non meno legittime e certo non meno significative. 
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Il decostruzionismo derridiano è caratterizzabile in rife¬ 
rimento al fatto che, nel corso degli sviluppi di questo pen¬ 
siero, Derrida ha fatto prevalere nella sua pratica filosofica 
e nella sua autointerpretazione, l’archetipo del coup de dés 
mallarméano sull’atteggiamento più argomentativo che 
era ancora visibile nel capitolo introduttivo a Della gramma- 
tologia 3 (La fine del libro e Vinizio della scrittura) , dove Derri¬ 
da sembrava giustificare quella che potremmo chiamare la 
svolta grammatologica in riferimento a una sorta di muta¬ 
mento epocale. L’argomento, come si ricorderà, era più o 
meno questo: oggi, per un insieme di circostanze che non 
è facile descrivere completamente, la parola ‘scrittura’ ha 
preso il posto che prima occupava il termine ‘linguaggio’, 
il quale a sua volta, nel passato recente, aveva sostituito ai- 
tiri termini come azione, movimento, pensiero, riflessione, 
inconscio ecc. Nel resto di queste pagine, Derrida conti¬ 
nuava la descrizione delle trasformazioni storiche che, in 
un certo senso, spiegavano e, dobbiamo ritenere, anche 
giustificavano la proposta della grammatologia. Questo te¬ 
sto, per quanto ne so, è una sorta di hàpax legómenon nel¬ 
l’opera di Derrida; in nessun altro dei suoi testi Derrida ha 
fornito, e nemmeno ha inteso fornire, una giustificazione 
argomentativa del suo ‘metodo’ (con molte virgolette) né 
dei termini, nozioni ecc. a cui di volta in volta rivolge la sua 
attenzione. (Supporrà anche lui, tacitamente, ermeneuti- 
co-circolarmente, un ‘canone’, un logos comune, una sorta 
di esperienza?) Non solo l’avvio della meditazione deco¬ 
struttiva è, sia in generale sia di volta in volta, non argo¬ 
mentativamente giustificato; anche lo svolgimento - e sia 
detto senza alcuna intenzione limitativa, ovviamente - so¬ 
miglia sempre di più a una peiformance , il cui effetto sembra 
difficilmente distinguibile da quello di un’esperienza este¬ 
tica: il che forse spiega anche perché in fondo non esista 
una ‘scuola’ derridiana, con una dottrina, dei problemi da 
svolgere ecc. (Del resto, Nietzsche e il suo Zarathustra vo¬ 
levano proprio questo.) Derrida, si direbbe, non può esse- 
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re proseguito, ma solo imitato, proprio come accade di un 
artista. Inutile dire che questo non costituisce probabil¬ 
mente un limite dal punto di vista di Derrida, anzi è un trat¬ 
to positivamente voluto. Dal punto di vista, invece, che qui 
difendo, tutto ciò implica un rischio, se è tale, molto alto di 
estetismo, analogo a quello che credo si debba riconoscere 
in Rorty. A differenza di Rorty, e in analogia con molta al¬ 
tra filosofìa francese della seconda metà di questo secolo, 
una componente di questo estetismo è il legame con l’e- 
sperienza letteraria, e in specie con il simbolismo mallar- 
méano e, forse in misura minore, con le avanguardie no- 
vecentesche. L’arbitrarietà della scelta, per la decostruzione 
e dei suoi specifici temi mi sembra testimoniare una fidu¬ 
cia simbolistica nella possibilità di giungere ‘all’essenziale 1 , 
o comunque di dire cose significative, a partire da non im¬ 
porta quale punto della tradizione testuale, o anche della 
lingua, entro cui stiamo. Se poi si insiste, invece che sul- 
rarbitrarietà della scelta decostruttiva, sulla preferenza di 
Derrida per i margini - la cornice, i bordi ecc. - allora 
un’altra metafisica è in agguato, quella che cerca il vero, o 
comunque il più autentico, il più degno di essere detto e 
pensato, in ciò che sta fuori del canone: ma anche questo 
atteggiamento, che certo non è più di un rischio in Derri¬ 
da, può comunque esser chiamato estetistico, in un senso 
che si estende fino alla retorica dell’artista bohémien , del 
poeta maledetto, dell’intellettuale creativo come escluso 
dall’armonioso ordine borghese... 

Giunti a questo punto, sembra che l’estetismo, e l’irra- 
zionalismo, dell’ermeneutica abbia assunto, qui, due signi¬ 
ficati diversi: in un primo senso, si definisce in relazione al¬ 
la distinzione rortianafra ermeneutica ed epistemologia, in 
cui la comprensione di nuovi sistemi di metafore si oppo¬ 
ne alla attività scientifico-normale che argomenta all’inter¬ 
no di un paradigma dato e accettato. Quella comprensione 
non può che essere una sorta di ‘assimilazione’ estetica del 
mondo e con il mondo aperto dal nuovo sistema di me- 
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tafore inteso come Heidegger intende, nell’ Ursprung des 
Kunstwerkes, l’opera d’arte; in questo senso, l’assimilazione, 
per chiamarla così, esclude l’argomentazione, la dimostra¬ 
zione, la cogenza logica. In un secondo senso, l’ermeneu- 
tica, nella sua versione decostruzionista, sembra implicare 
l’irrazionalismo in quanto, per sfuggire alla metafisica, ri¬ 
fiuta ogni giustificazione argomentativa del suo modo di 
procedere e delle sue scelte, presentandosi piuttosto come 
un coup de dés che però, almeno secondo me, comporta un 
pesante ritorno di sfondi metafisici - simbolistici anzitutto; 
con il che la vocazione antimetafisica dell’ermeneutica vie¬ 
ne tradita. 

È possibile mostrare la connessione tra queste due for¬ 
me, o declinazioni o versioni, dell’estetismo e irrazionali¬ 
smo ermeneutici, richiamandosi alla critica della coscienza 
estetica che Gadamer svolge in Verità e metodo. In quelle pa¬ 
gine, come si ricorderà, la coscienza estetica è quell’atteg¬ 
giamento che considera l’opera d’arte come un universo 
chiuso e separato, al quale ci si accosta in un Erlebnis intui¬ 
tivo e puntuale; in questo senso, la critica gadameriana 
sembra applicarsi soprattutto alla posizione di Rorty e alla 
sua concezione dell’atto ermeneutico come incontro con 
un sistema di metafore totalmente nuovo. Ma l’assoluta no¬ 
vità e autonomia dell’opera d’arte che si offre alla degusta¬ 
zione puntuale de\V Erlebnis estetico ha il suo corrispettivo 
nel genio creativo - che nell’età post-romantica ha perdu¬ 
to il radicamento teologico-naturale che ancora aveva in 
Kant, restando pura arbitrarietà; e in questo senso la criti¬ 
ca gadameriana sembra poter colpire anche l’arbitrarietà 
«geniale» dell’atto decostrutdvo. 

Queste osservazioni mi paiono significative perché ciò 
che sto cercando di mostrare è che, se cede all’una o all’al¬ 
tra forma di estetismo e di irrazionalismo che ho descritto, 
l’ermeneutica tradisce le proprie premesse e ritrova la me¬ 
tafìsica; e, prima di tutto, si trova a riproporre una conce¬ 
zione chiaramente metafisica dell’esperienza estetica. 
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2 . La ‘fondazione ’ dell 'ermeneutica 


Sebbene nella sua critica della coscienza estetica Gadamer 
offra una buona via di uscita daU’estetismo e irrazionalismo 
ermeneutici, i ricorrenti sospetti di tradizionalismo o, al¬ 
l’opposto, di relativismo che si sollevano contro di lui da 
parte dei suoi critici sono almeno in parte giustificati dal 
fatto che egli non ha mai discusso radicalmente, sulla base 
delle sue stesse premesse, la questione della 'razionalità* er¬ 
meneutica. Nonostante tutta la sua ricchezza, Verità e meto¬ 
do non propone una esplicita 'fondazione’ dell’ermeneuti- 
ca che si possa citare come prova, o almeno come argo¬ 
mento persuasivo, della sua validità. Da un lato, sembra che 
la verità deirermeneutica sia sostenuta da Gadamer in no¬ 
me di una analisi fenomenologica deiresperienza estetica 
e deiresperienza storica (storiografica); cioè, in altri ter¬ 
mini, con il mostrare che ciò che accade davvero nella no¬ 
stra esperienza dell’opera d’arte o nell’incontro con i testi 
del passato non è compreso e descritto adeguatamente dal¬ 
le teorie filosofiche dominate dai pregiudizi dello scienti¬ 
smo. Se fosse così, però, dovremmo pensare che Gadamer 
fonda la sua teoria dell’interpretazione su una descrizione 
oggettiva, (metafisicamente) vera e adeguata, di ciò che l’e¬ 
sperienza ermeneutica è realmente - il che sarebbe una ov¬ 
via contraddizione, posta la polemica che Verità e metodo 
conduce contro ogni pretesa della scienza e della filosofia 
di dare una descrizione 'oggettiva’ della realtà. 

Parallelamente a, o più profondamente di, questa anali¬ 
si fenomenologica dell’esperienza ermeneutica c’è, in Ve¬ 
rità e metodo , la ricostruzione storica del processo lungo il 
quale l’autocoscienza metodica delle moderne Geistesivis- 
senschaften si è sviluppata nella direzione di una filosofia ge¬ 
nerale dell’esistenza concepita come interpretazione, ossia 
nella direzione di una ontologia ermeneutica. Ciò che re¬ 
sta poco chiaro in tutto il libro è la relazione tra questi due 
livelli - fenomenologico-analitico, storico-ricostruttivo - 
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deirargomentazione. Gadamer mostra che a partire dal di¬ 
ciassettesimo secolo il predominio del metodologismo 
scientifico ha oscurato significativi contenuti della tradizio¬ 
ne filosofica precedente, con tutte le implicazioni sociali, 
pratiche, estetiche di nozioni come sensus communi s, di¬ 
screzione, gusto, cultura ecc. Le ragioni per cui dobbiamo 
parlare di un oscuramento, di una perdita (anche se non 
sono questi i termini esatti che lui usa), sembrano da cer¬ 
care in una analisi fenomenologica deiresperienza; la qua¬ 
le però, come si è accennato, non può essere intesa come 
una descrizione più adeguata di ciò che ‘realmente’ acca¬ 
de, almeno se Gadamer vuole evitare fautocontraddizione. 
Se le cose stanno così, può darsi che Rorty abbia ragione: 
la sola via di ‘adottare’ un punto di vista ermeneutico in fi¬ 
losofia sembra essere quella di accostarvisi come a un’ope¬ 
ra d’arte, a un universo di discorso che si tratta (ma perché, 
poi? è un problema che, alla fine, si deve porre anche al¬ 
l’esperienza estetica) di assimilare intuitivamente, o più o 
meno come un antropologo assimila (o si assimila a) la cul¬ 
tura altra che vuole studiare ‘dall’interno’. Ma questo mo¬ 
do di adottare o assimilare la posizione filosofica dell’er¬ 
meneutica contraddirebbe a un altro punto centrale della 
teoria di Gadamer, la sua critica della coscienza e dell’£r- 
lebnis estetici. Per le stesse ragioni, non possiamo aspettar¬ 
ci, credo, che Gadamer raccomanderebbe l’adozione del¬ 
l’ermeneutica come un coup de dés , che nella prospettiva de- 
costruzionista sembra legittimarsi proprio solo per la sua 
arbitrarietà; dal punto di vista di Gadamer, questo appari¬ 
rebbe come una ingiustificabile ripresa della visione tardo 
e post-romantica dell’artista come genio sradicato, margi¬ 
nale, escluso dalla razionalità sociale borghese. 

La soluzione di questo problema - come evitare l’irra¬ 
zionalismo che sembra implicito nella stessa ‘fondazione’ 
dell’ermeneutica - sembra possibile attraverso un tentativo 
di radicalizzazione di Verità e metodo , allo scopo di chiarire la 
relazione che sussiste tra le sue analisi ‘fenomenologiche’ e 
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la ricostruzione dello sviluppo dell’autocoscienza metodica 
delle Geisteswissenschafìen . La direzione di questa radicalizza- 
zione è indicata da Gadamer stesso proprio in quanto egli 
non separa mai Tanalisi fenomenologica dell’esperienza dal 
riferimento storico alla tradizione: così, per esempio, quan¬ 
do parla della applicatio come modello del comprendere er¬ 
meneutico, la sua discussione è tutta fondata su Aristotele e 
la tradizione deirermeneutica giuridica; lo stesso vale per le 
pagine, di importanza centrale, in cui l’analisi e la critica del¬ 
la coscienza estetica viene condotta in dialogo continuo con 
Kant, Kierkegaard, l’estetica novecentesca. Tutto ciò, radi¬ 
calmente - e forse anche al di là delle intenzioni esplicite di 
Gadamer stesso - significa che non si dà alcuna analisi ‘fe¬ 
nomenologica’ dell’esperienza (le virgolette qui sono d’ob- 
bligo) che non sia condizionata, cioè resa possibile e quali¬ 
ficata, dal fatto di appartenere a una tradizione. Anche il 
coup de dés si descrive in riferimento all’esperienza storica di 
un artista del passato. La sua arbitrarietà, di conseguenza, 
può solo risiedere nel rifiuto di spiegare perché sceglie esat¬ 
tamente questo termine e questo riferimento storico speci¬ 
fico. Ma questa non è forse una situazione ben nota all’er¬ 
meneutica - quella di chi è dominato da pregiudizi che non 
riconosce e non tematizza come tali? Non c’è qui qualcosa 
che Gadamer chiamerebbe un oblio o una rimozione della 
Wirkungsgeschicìite? Nel principio della Wirkungsgeschichté , 
nella contrapposizione del mrkungsgeschichtliches Bewusstsein 
alla coscienza estetica e aH’illuminismo storiografico - e cioè 
nella tesi per cui un’opera d’arte o un testo o una traccia del 
passato si possono capire solo a partire dalla storia dei loro 
effetti, delle interpretazioni attraverso cui ci sono stati tra¬ 
smessi - c’è una possibile indicazione per la ricostruzione di 
una nozione ermeneutica di razionalità. Il fatto che Gada¬ 
mer non chiarisca completamente la relazione tra l’aspetto 
‘fenomenologico 1 e quello storico del suo discorso va spie¬ 
gato probabilmente come una insufficiente applicazione al¬ 
la propria teoria dei principi che essa vuole sostenere. Radi- 
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calizzare le premesse poste in Verità e metodo , perciò, signifi¬ 
ca riconoscere che l’ermeneutica come teoria può coeren¬ 
temente legittimarsi solo mostrando che è essa stessa, a sua 
volta, nient’altro che una interpretazione ermeneutica¬ 
mente corretta di un messaggio che le proviene dal passato, 
o comunque da un ‘altrove’ al quale, in qualche misura, es¬ 
sa stessa già sempre appartiene - poiché questa apparte¬ 
nenza è la condizione stessa della possibilità di ricezione del 
messaggio. La critica dell’oggettivismo e dello scientismo 
positivistico non sarebbe radicale e coerente se l’ermeneu- 
tica pretendesse di valere come una descrizione più ade¬ 
guata di ciò che l’esperienza, resistenza, il Dasein , davvero è. 
«Non ci sono fatti, solo interpretazioni», ha scritto Nietz¬ 
sche 5 ; ma anche questa non è l’enunciazione di un fatto, è 
per l’appunto ‘solo’ un’interpretazione. 

In modo piuttosto paradossale, è solo la radicale consa¬ 
pevolezza del proprio carattere interpretativo, e non de¬ 
scrittivo né obiettivo, ciò che garantisce all’ermeneutica una 
possibilità di argomentarsi razionalmente. Le ‘ragioni’ che 
l’ermeneutica offre per mostrare la propria validità come 
teoria sono una ricostruzione interpretativa della storia del¬ 
la filosofia moderna, più o meno del tipo delle ragioni che 
Nietzsche avanzava per affermare che ‘Dio è morto’. Anche 
questa affermazione non era, e non voleva essere, un enun¬ 
ciato metafisico descrittivo sulla non esistenza di Dio; era 
una interpretazione narrativa della storia della nostra cultu¬ 
ra, diletta a mostrare che non è più necessario, né ‘moral¬ 
mente’ possibile, credere in Dio - almeno nel Dio della tra¬ 
dizione onto-teologica. È più o meno come aspettarsi ‘logi¬ 
camente’ (cioè, secondo il senso comune) che qualcuno 
che ha letto Marx, Nietzsche, Freud, Wittgenstein ecc. non 
‘può più’ accettare certe idee, credenze, o assumere certi at¬ 
teggiamenti pratici o teorici. «Dopo Marx, dopo Nietzsche, 
dopo... - diremmo - come puoi ancora credere che...?». 
Questo ‘dopo’ non è un ‘posto che’ logicamente cogente, 
una fondazione forte; ma non è nemmeno il puro e sempli¬ 
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ce invito a condividere un certo gusto - che ci riporterebbe 
indietro all’orizzonte estetistico deirirrazionaiismo erme¬ 
neutico. Proprio l’idea che, se non è una fondazione logica, 
una prova, quel ‘dopo’ debba essere solo un Erlebn westetico 
mostra chiaramente la propria dipendenza dallo scienti¬ 
smo. In un certo senso, è vero che il ‘modello’ della nozio¬ 
ne ermeneutica di verità e dell’esperienza della verità è un 
modello estetico: ma - come Gadamer ha mostrato nella pri¬ 
ma parte di Verità e metodo -non nel senso di ‘estetica’ che è 
prevalso dopo Kant, e che echeggia, per esempio, nell’idea 
kierkegaardiana di esistenza estetica. 


3. Emeneutìca e modernità 

Come ho detto all’inizio, la ricostruzione della razionalità 
da un punto di vista ermeneutico richiede anzitutto una ra- 
dicalizzazione delle premesse filosofiche a partire dalle qua¬ 
li l’ermeneutica si è sviluppata. Che si tratti solo di radica- 
lizzare, significa anche che il modo di argomentare che ho 
cercato di descrivere richiamando l’esempio della frase di 
Nietzsche ‘Dio è morto’ è già largamente presente nell’atti¬ 
vità ermeneutica di oggi, non solo in Gadamer, ma anche in 
Rorty e, molto più evidentemente, in Derrida. La decostru¬ 
zione ‘psicoanalitica’, o psicoterapeutica, della metafisica 
occidentale che Rorty conduce in La filosofia e lo specchio del¬ 
la natura , la molteplice attività decostruttiva di Derrida, e na¬ 
turalmente la ‘preparazione storica’ di Gadamer in Verità e 
metodo sono owii esempi di questo tipo di argomentazione 
narrativo-interpretativa. Tuttavia, per sfuggire davvero ai ri¬ 
schi di relativismo, estetismo, irrazionalismo, mi sembra in¬ 
dispensabile che si rendano esplicite le implicazioni ontolo¬ 
giche del discorso ermeneutico. 

L’ermeneutica, come teoria filosofica, ‘prova’ la propria 
validità solo riferendosi a un processo storico, del quale 
propone una ricostruzione che mostra come la ‘scelta’ per 
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rerrneneutica - di contro, per esempio, al positivismo - sia 
preferibile, o più giustificata. Può darsi che questa formu¬ 
lazione suoni troppo dura e rigida alle orecchie di molti fi¬ 
losofi ermeneutici; ma mi sembra il primo, indispensabile 
passo per una ricostruzione della razionalità ermeneutica. 

Come ho accennato, non credo che si possano ridurre 
delle ricostruzioni interpretative della storia della filosofia 
moderna come quella che dà Gadamer nella sua opera, o 
quella che si incontra negli scritti di Nietzsche, o quella di 
Rorty in La filosofia e lo specchio della natura , o quella che, sia 
pure in modi volutamente frammentari e parziali, presen¬ 
tano molti testi di Derrida, a immagini ‘poetiche’. Non è 
un caso, a questo proposito, che il problema intorno a cui 
rerrneneutica nasce e si sviluppa fino ad oggi sia quello del¬ 
la validità delle Geistesivissenschaften f e della loro distinzione, 
anche, dalle pure e semplici rappresentazioni poetiche di 
forme di vita del passato o di altri universi culturali. Non si 
tratta affatto di un circolo vizioso che potrebbe falsificare 
proprio le pretese di validità deH*ermeneutica. È vero in¬ 
vece che l’ermeneutica può rivendicare una validità come 
teoria proprio solo nella misura in cui la ricostruzione in¬ 
terpretativa della storia è un’attività razionale - nella quale 
cioè si può argomentare, e non solo intuire, fuhlen, Einfùh- 
len ecc. 

L’ontologia - nel senso specifico che il termine ha qui, 
e che spiegherò fra un momento - ha da fare con tutto que¬ 
sto perché senza di essa l’ermeneutica rischia di apparire 
solo come una teoria della molteplicità (irriducibile e ine¬ 
splicabile, da accettarsi come la vita stessa, o come un fatto 
‘ultimo’ di tipo metafisico) degli schemi concettuali, essa 
stessa solo uno schema concettuale fra altri, che dovrebbe 
essere preferito unicamente in base a una scelta non argo¬ 
mentabile - sia del tipo dell’incontro estetico con un nuo¬ 
vo sistema di metafore, come in Rorty, sia del tipo del coup 
de dés avanguardistico-simbolistico di Derrida. Solo se la na¬ 
scita e lo sviluppo deH’ermeneutica non è semplicemente 


133 



una questione di schemi concettuali (che, come tali, non 
toccano Tessere reale ‘là fuori 1 ), ma appartiene a ciò che 
Heidegger chiama il destino delTessere, la scelta teorica a 
favore dell’ermeneutica, e anche le scelte interpretative 
specifiche (come le decostruzioni derridiane) possono es¬ 
sere qualcosa di più che Erlebnisse estetici o acrobatici coups 
de dés. 

Schematicamente: ciò che viene chiamato l’irrazionali¬ 
smo delTermeneutica è l’estetismo che si può scoprire in 
autori come Rorty e come Derrida, e che costituisce anche 
un rischio di Gadamer, almeno nella misura in cui egli non 
chiarisce il modo in cui l’ermeneutica ‘prova’ la propria va¬ 
lidità come teoria. Una tale chiarificazione richiede che 
l’ermeneutica cessi di pensarsi, più o meno esplicitamente 
e consapevolmente, come una teoria fondata su una anali¬ 
si fenomenologica ‘adeguata’ dell’esperienza. L’ermeneu¬ 
tica è essa stessa ‘solo interpretazione’. Non fonda le pro¬ 
prie pretese di validità su un presunto accesso alle cose stes¬ 
se; per essere coerente con la critica heideggeriana dell’i¬ 
dea di verità come corrispondenza, alla quale ritiene di ispi¬ 
rarsi, può concepire se stessa solo come la risposta a un 
messaggio, come l’articolazione interpretativa della pro¬ 
pria appartenenza a una tra-dizione, IJbeì-lieferung. Questa 
tradizione non è semplicemente un susseguirsi di ‘schemi 
concettuali’ - giacché pensata così lascerebbe ancora fuori 
di sé un ontos on , una cosa in sé pensala in termini metafi¬ 
sici. Se vuole sfuggire a questa ricaduta nella metafisica, 
Termeneutica deve esplicitare il proprio sfondo ontologi¬ 
co, cioè l’idea heideggeriana di un destino dell’essere che 
si articola come il concatenamento delle aperture, dei si¬ 
stemi di metafore che rendono possibile e qualificano la 
nostra esperienza del mondo. L’ermeneutica si concepisce 
come un momento entro questo destino; e argomenta la 
propria validità proponendo una ricostruzione della tradi¬ 
zione-destino da cui proviene. Questa ricostruzione è ov¬ 
viamente essa stessa una interpretazione; ma non ‘solo’ 
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un’interpretazione nel senso in cui una tale espressione im¬ 
plica ancora l’idea che al di là di essa ci sia un ontos on che 
rimane esterno ai nostri schemi concettuali. Il destino del¬ 
l’essere, naturalmente, si dà solo in una interpretazione, 
non ha una cogenza oggettivo-deterministica: è Ge-Schick 
nel senso della Schickung ; dell’invio. Possiamo tradurre co¬ 
sì: la razionalità a cui abbiamo accesso è il fatto che, essen¬ 
do coinvolti in un processo (già-sempre, vi siamo ‘gettati’) 
già-sempre sappiamo, almeno in una certa misura, dove an¬ 
diamo e come dobbiamo andarci. Ma per orientarci abbia¬ 
mo bisogno di ricostruire e interpretare il processo nel mo¬ 
do più completo e persuasivo possibile. Sarebbe un errore 
credere che possiamo saltar fuori dal processo, cogliendo 
in qualche modo Varche, il principio, l’essenza o la struttu¬ 
ra ultima. La razionalità è solo il filo conduttore che può 
essere compreso mediante un ascolto attento dei messaggi 
della Schickung. Sia la scelta teorica per l’ermeneutica, sia le 
scelte specifiche della nostra attività interpretativa possono 
essere giustificate argomentativamente su questa base. 

La radicalizzazione ontologica deH’ermeneutica che qui 
si propone ha conseguenze significative, o comunque fa 
differenza. Una di queste conseguenze concerne la rela¬ 
zione dell’ermeneutica alla modernità - o, in altri termini, 
al pensiero moderno come pensiero dell’avvento del ni¬ 
chilismo. Se l’ermeneutica non ha altre fonti di validità al 
di fuori del suo appartenere a una Ùbei-lieferung, che è spe¬ 
cificamente quella del pensiero moderno, la sua relazione 
con questa tradizione dovrà essere pensata in termini di¬ 
versi, e molto più positivi, di quelli che caratterizzano per 
esempio la posizione di Gadamer in Veiità e metodo. Il rap¬ 
porto dell’ermeneutica con lo scientismo moderno, o con 
il mondo della razionalità tecnica, non può essere solo o 
principalmente un rapporto di rifiuto polemico - come se 
si trattasse, ancora una volta, di opporre un sapere più ve¬ 
ro, e una visione dell’esistenza più autentica, agli erramen- 
ti teorici e pratici della modernità. Si tratta invece di rico- 
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noscere e mostrare che l’ermeneutica è una 'conseguenza' 
della modernità piuttosto che una sua confutazione. 

Questo implica, per l’ermeneutica, il compito di svilup¬ 
pare un importante e controverso aspetto dell’eredità di 
Heidegger, cioè la sua concezione del Ge-Stell , del mondo 
tecno-scientifico, inteso sia come compimento della meta¬ 
fisica sia come primo annuncio del suo oltrepassamento 
(secondo il famoso passo di Identitàt und Differenz sul «pri¬ 
mo lampeggiare dell’ Ereignis») . L’ermeneutica non è una 
teoria che opponga una autenticità dell’esistere fondata sul 
privilegio delle scienze dello spirito alla alienazione della 
società razionalizzata; è invece una teoria che cerca di co¬ 
gliere il senso della trasformazione (della nozione) dell’es¬ 
sere che si è prodotta in conseguenza della razionalizzazio¬ 
ne tecnico-scientifica del nostro mondo. Non è difficile ve¬ 
dere che questo modo di sviluppare il discorso ermeneuti¬ 
co è diverso da quello, con implicazioni estetistiche, che ca¬ 
ratterizza autori, peraltro tra loro molto diversi, come Rorty 
o Derrida. Potrebbe forse essere più vicina a Foucault e a 
ciò che egli ha una volta chiamato 'ontologia dell’attualità’. 

Come teoria della modernità - nel senso oggettivo e sog¬ 
gettivo del genitivo - l’ermeneutica potrebbe ricuperare 
anche, almeno in parte, i due sensi principali che la razio¬ 
nalità ha avuto nella tradizione moderna, cioè quello lega¬ 
to alle scienze positive e quello storicistico. Quanto alle 
scienze, esse potrebbero non venir più considerate solo co¬ 
me modi di spingere all’estremo l’oblio metafisico dell’es¬ 
sere, ma anche come le condizioni, insieme alla tecnologia, 
di una trasformazione del senso dell’essere nella direzione 
del suo darsi post-metafisico. 11 mondo della ‘oggettivazio¬ 
ne’ scientifica - come Heidegger mostra per esempio nelle 
pagine conclusive del saggio su L’epoca dAVimmagine del mon¬ 
do-è anche quello nel quale, per una sorta di processo in- 
flattivo (le immagini si moltiplicano, e vanificano la prete¬ 
sa oggettività), la qualificazione, o Wesen , metafìsica del¬ 
l’essere tende a dissolversi. Quanto alla razionalità storici- 
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stica, è fin troppo chiaro che il modo di argomentare la va¬ 
lidità dell’ermeneutica ha molto da fare con lo storicismo. 
Contrariamente allo storicismo metafisico del XIX secolo 
(Hegel, Comte, Marx), l’ermeneutica non pensa che il sen¬ 
so della storia sia un ‘fatto’ che si tratta di riconoscere, fa¬ 
vorire e accettare (ancora come una uldmità metafisica); il 
filo conduttore della storia appare, si dà, solo in un atto in¬ 
terpretativo, che si convalida in dialogo con altre possibili 
interpretazioni e che, in ultima analisi, contribuisce a mo¬ 
dificare la situazione di fatto in un modo che rende l’in¬ 
terpretazione ‘vera’. Per quest’ultima ragione, ripeto, la ri- 
costruzione interpretativa della storia che l’ermeneutica 
propone non è semplicemente un nuovo vocabolario poe¬ 
tico che si offre a un Erlebnis estetico: e, tra l’altro, come sa¬ 
rebbe possibile accostare come una creazione poetica un si¬ 
stema filosofico che si pretende universalmente vero, come 
quello hegeliano per esempio? Non sarebbe questo un mo¬ 
do di fraintenderlo proprio in ciò che esso ritiene di avere 
di più essenziale? La novità e l’importanza dell’ermeneuti- 
ca consiste, in definitiva, nell’affermazione che la interpre¬ 
tazione razionale (argomentativa) della storia non è ‘scien¬ 
tifica’ nel senso del positivismo e nemmeno, però, è pura¬ 
mente ‘estetica’. Il compito delfermeneutica contempora¬ 
nea sembra essere quello di articolare in una forma sempre 
più completa ed esplicita questa sua ispirazione originale; 
il che significa anche il compito di corrispondere respon¬ 
sabilmente all’appello che le proviene dalla sua eredità. 



NOTE 


Note al Capitolo primo 

1 Cfr. su ciò il mio saggio Ermeneutica nuova koiné ; ora nel volume Eli¬ 
ca dell'interpretazione , Rosenberg & Sellier, Torino 1989, pp. 38-48. 

2 Cfr. su ciò L. Pareyson, Estetica. Teoria della formatività , Bompiani, Mi¬ 
lano 1988 [ed. or. 1954], pp. 75 sgg. 

6 H.-G. Gadamer, Verità e metodo , trad. it. a cura di G. Vattimo, Bom¬ 
piani, Milano 1983 [ed. or. I960]. 

A In questa direzione, contro ogni buona intenzione dell’autore, fi¬ 
nisce per andare anche il Manifesto di un movimento ermeneutico universale 
di V. Mathieu, in «Filosofìa», XI.III (maggio-agosto 1992), 2. 

5 Penso ovviamente ai «paradigmi» di cui parla T.S. Kuhn in La strut¬ 
tura delle rivoluzioni scientifiche , trad. it. di A. Carugo, Einaudi, Torino 
1969 [ed. or. 1962]. 

6 Ciò perché - anche sulla base della temporalità della coscienza che 
impedisce a Cassirer non meno che a Heidegger di pensare l’essere co¬ 
me semplice-presenza - è difficile separare l’attività della simbolizzazio¬ 
ne (la parola con cui si tradurrebbe, nel linguaggio di Cassirer, il termi¬ 
ne interpretazione) dalle concrete forme che essa si dà nella storia, dai 
linguaggi che eredita, insomma dalla sua finitezza; la quale, piuttosto 
contraddittoriamente per le stesse premesse cassireriane, finisce per es¬ 
sere vanificata da una struttura teleologica di sapore prettamente hege¬ 
liano, dove la storicità è riconosciuta e insieme tolta. Su ciò si cfr. l’in¬ 
troduzione di L. Lugarini alla traduzione italiana del Saggio sull'uomo di 
Cassirer, trad. il. di C. D’Altavilla. Armando, Roma 1986 6 [ed. or. 1944]. 

7 Cfr. E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche , voi. I, trad. it. di E. Ar- 
naud, La Nuova Italia, Firenze 1987 [ed. or. 1923], p. 17. 

8 Cfr. per esempio l’aforisma 22 di Al di lei del bene e del male (trad. it. 
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di F. Masini, in Opere , a cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano 
1967 sgg., voi. VI, tomo u, 1968 [ed. or. 1886]). 

9 Cfr. J. Habermas, Il discorso filosofico della modernità , trad. it. di Emi¬ 
lio e Eletta Agazzi, Laterza, Roma-Bari 1987 [ed. or. 1985], cap. 3, sez. I, 
nota 4, p. 56. 

10 Cfr. su ciò il saggio Ricostruzione della razionalità , pubblicato qui co¬ 
me Appendice 2. 

11 Cfr. soprattutto il mio saggio Heideggers Nihilismus: Nietzsche als In- 
terpret Heideggers , in F. von Hermann e W. Biemel (a cura di), Kunst und 
Technik. Gedàchtnisschrifi zum WO. Geburtstag von Martin Heidegger , Klo- 
stermann, Frankfurt a.M. 1989. 


Note al Capitolo secondo 

1 Sentieri interrotti, trad. it. di P. Chiodi, La Nuova Italia, Firenze 1968 
[ed. or. 1950], p. 46. 

2 Che cosa significa pensare ?, trad. it. di U. Ugazio, Sugarco, Milano 
1978 [ed. or. 1954], voi. I, p. 41. 

3 Cfr. R. Rorty, La filosofia e lo specchio della natura , trad. it. di G. Mil¬ 
ione e R. Salizzoni, Bompiani, Milano 1986 [ed. or. 1979], pp. 239 sgg. 

4 Cfr. vari saggi compresi in La filosofia dopo la filosofia, trad. it. di G. 
Boringhieri, con introduzione di Aldo G. Gargani, Laterza, Roma-Bari 
1989 [ed. or. 1989]. 

h Molte significative analogie tra le posizioni di Popper e aspetti non 
secondari deirermeneutica sono chiaramente illustrate nel bel lavoro di 
D. Antiseri, Le ragioni del pensiero debole , Armando, Roma 1992; sulla me¬ 
tafisica e il suo senso nel fallibilismo popperiano v. specialmente pp. 64 
s gg- 

6 Sugli aspetti ‘ermeneutici’ del pensiero di Peirce e sul significato 
della sua nozione di «comunità sperimentale dei ricercatori» ha insisti¬ 
to specialmente K. O. Apel, Comunità e comunicazione , trad. it. parziale di 
G. Carchia, Rosenberg Se Sellier, Torino 1977, per es. le pp. 66,118 c pas¬ 
sim [ed. or. 1973]. 

7 Nel cit. La struttura delle rivoluzioni scientifiche Thomas Kuhn, com’è 
noto, ha avanzato la tesi che le scienze sperimentali non hanno uno svi¬ 
luppo lineare nel quale vengono via via risolti problemi lasciati aperti 
dalla ricerca precedente; questa linearità ha bensì luogo, ma solo all’in¬ 
terno dello stesso paradigma, cioè nell’orizzonte di un certo linguaggio, 
di un certo metodo, di un certo criterio per distinguere ciò che è rile¬ 
vante e ciò che non lo è. I paradigmi mutano però storicamente, ma non 
perché, alla luce di un qualche criterio più generale, vengano dimostrati 
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falsi; piuttosto, quando vanno in crisi perché non riescono a risolvere 
certi problemi, c quando si presenta un paradigma alternativo, vengono 
di fatto abbandonati dalla comunità scientifica; è questo ciò che Kuhn 
chiama una ‘rivoluzione scientifica’. 

8 Cfr. il saggio su Ermeneutica e teorìa dell 'agire comunicativo , in L. Sciol¬ 
ta e L. Ricolti (a cura di), Il soggetto delVazione\ Franco Angeli, Milano 
1989. 

lJ Si veda soprattutto il § 6 della Crisi delle scienze europee di E. Husserl, 
trad. it. di E. Filippini, Il Saggiatore, Milano 1961 [ed. or. 1954]. 

10 Cfr. tuttavia libri (per lo più di ambito anglosassone) come quello 
di J. Bleicher, L'ermeneutica contemporanea , trad. it. di S. Sabattini, Il Muli¬ 
no, Bologna 1986 [ed. or. 1980], che include a pieno titolo Apel e Ha¬ 
bermas come esponenti della ‘ermeneutica critica’. 

11 H.-G. Gadamer, La ragione nell'età della scienza , trad. it, di A. Fabris, 
H Melangolo, Genova 1982 [cd. or. 1976]. 

12 Cfr. K Mannheim, Ideologia e utopia, trad. it. di A. Santucci, Il Mu¬ 
lino, Bologna 1957 [ed. or. 1929], spec. pp. 147-64. 

Cfr. E. Bloch, Spirito dell'utopia , trad. it. di V. Bertolino c F. Cop- 
pellotti, La Nuova Italia, Firenze 1980 [ed. or. 1923]. 

14 Un simile ‘tono’ esistenzialistico mi sembra si possa cogliere in Ga¬ 
damer; e in molte pagine del saggio di Derrida su Lévinas ( Violenza e me¬ 
tafisica , contenuto in La scrittura e la differenza , trad. it. di G. Pozzi, Ei¬ 
naudi, Torino 1990 [ed. or. 1967]), su cui si veda il mio saggio Metafisi¬ 
ca , violenza ,, secolarizzazione, in G. Vattimo (a cura di), Filosofia '86, Later¬ 
za, Roma-Bari 1987, pp. 71-94. 

15 Cfr. Identità e differenza, trad. it di U. Ugazio, in «aut aut», n. 187- 
88 (gennaio-aprile 1982), pp. 13-14 (nell’ed. or., Neske, Pfullingen 1957, 
pp. 24-27): il Ge-Stell, che ho proposto di tradurre in italiano con «im-po¬ 
sizione» (cfr. la mia trad. di M. Heidegger, Saggi e discorsi, Mursia, Mila¬ 
no 1976 [cd. or. 1954], p. 14) indica l’insieme (Ge-) dello Stellen (del por¬ 
re, dispone ecc., che costituisce l’essenza della tecnica moderna); e pro¬ 
prio in questo insieme, che è anche il culmine e il trionfo della metafi¬ 
sica, cioè del darsi e celarsi dell’essere nella relazione soggetto-oggetto, 
Heidegger vede anche il primo lampeggiare di un possibile oltrepassa- 
mcnto della metafisica stessa. Ho commentato in vari scritti questo aspet¬ 
to del pensiero heideggeriano: si veda per esempio fultimo saggio di La 
fine della modernità , Garzanti, Milano 1985. 

16 È un testo del 1938 compreso in Sentieri interrotti cit, pp. 71-101. 

17 Ivi, p. 88, nota 6. 

18 Ivi, p. 99. 

iy Ivi, p. 100, nota 13. 

20 Ivi, p. 101 (preferisco usare il termine ‘preclusa’ piuttosto che ‘vie¬ 
tata’, come traduce Chiodi). 

21 Cfr. per esempio La crisi delle scienze europee cit., il § 34 d. 
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Note al Capitolo terzo 


1 Cfr. F. Nietzsche, Frammenti postumi 1885-87, in Opere cii., trad. it. di 
S. Giametta, voi. Vili, tomo l, 1975, pp. 199-206 (il frammento porta il 
n. 5[7l]). 

2 È curioso - ma forse non troppo strano so si pensa con Heidegger 
che la tradizione della filosofia fino a Nietzsche è costantemente domi¬ 
nata dalla metafisica della presenza - che se si cerca nella tradizione fi¬ 
losofica una definizione della violenza si finisce per dover ricorrere a 
lina definizione essenzialistica (o, con una variante, giusnaturalistica): 
la violenza è ciò che impedisce a un ente di realizzare la propria voca¬ 
zione naturale. Il che non è poi molto diverso dalla dottrina aristoteli¬ 
ca dei ‘luoghi naturali’ (la pietra tende al basso, il fuoco all’alto ecc.), 
in base a cui si definisce ciò che è katà e parà physìn , secondo o contro 
(o oltre) la natura. Spunti significativi nella direzione ‘ermeneutica’ 
che cerco di seguire si trovano però, per esempio, in P. Ricoeur, Violen- 
ce et langage [ed. or. 1967], ora in Lectures I. Autour du politique, Seuil, Pa¬ 
ris 1991, pp. 131-41. 

8 Cfr. F. Nietzsche, Umano troppo umano II [ed. or. 1879] c Frammenti 
postumi (1878-1879 ), trad. it. di S. Giametta e M. Montinari, in Opere c it., 
voi. IV, tomo ni, 1967, pp. 350 e 352: «Dove la vita sociale ha un caratte¬ 
re meno violento , le decisioni ultime (sulle cosiddette questioni eterne) 
perdono di importanza. Si rifletta come raramente già oggi un uomo ha 
a che fare con esse» (frammento 40[7] ); «La metafisica e la filosofia so¬ 
no tentativi di impadronirsi con la fona delle contrade più fertili...» 
(frammento 40[21]). 

4 Cfr. per esempio Comunità e comunicazione cit, pp. 190 sgg. 

5 Cfr. tutto il saggio conclusivo di Comunità e comunicazione cit., su Ca¬ 
prioli della comunità illimitata della comunicazione e i fondamenti dell’etica. Su 
Apel e l’etica cfr. anche lo studio di R. Mancini, Linguaggio ed etica. La se¬ 
miotica trascendentale di Karl-Otto Apel, Marietti, Genova 1988. 

5 Cfr. per esempio le conclusioni della prima parte di Verità e metodo 
di Gadamer, cit., pp. 202 sgg. 

7 E non è inverosimile che si sia costruito proprio in rapporto pole¬ 
mico contro di essa; cfr. per esempio R. Rorty, La filosofìa e lo specchio del¬ 
la natura cit, pp. 292 sgg. Per le ridescrizioni, mi richiamo soprattutto a 
La filosofia dopo la filosofia cit. 

8 La nozione di ridescrizione è utilizzata da Rorty per lo piu solo in 
contesti che hanno da fare con lo statuto della filosofìa, della poesia ecc.; 
quando si tratta di morale, il suo concetto favorito è quello di solidarietà: 
così nel cit. La filosofia dopo la filosofia. Tuttavia, come scrive nel capitolo 
finale (Solidarietà) di questo libro, illiberale ironico (il ridescrittore che 
si sa tale ecc.) «è colui per il quale la solidarietà nasce daH’immedesi- 
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marsi con la vita altrui, nelle sue particolarità, e non dal divenire consa¬ 
pevoli di qualcosa di anteriormente condiviso» (p. 218). Non è azzarda¬ 
to dunque vedere un rapporto tra ridescrizioni e solidarietà: quest’ulti- 
ma, poiché non può fondarsi su un universalismo di tipo metafisico, di¬ 
pende «dalle somiglianze e differenze che consideriamo essenziali, e 
queste a loro volta sono messe in evidenza da un vocabolario decisivo sto¬ 
ricamente contingente» (ivi, p. 220); un tale vocabolario decisivo ha si¬ 
curamente da fare con le ridescrizioni (le condiziona, ne è modificato 
ecc.). L’impressione è che Rorty non sviluppi sufficientemente la rifles¬ 
sione su questi nessi. 

9 Cff. G. Deleuze, Foucault, trad. it. di PA. Rovatti e F. Sossi, Feltri¬ 
nelli, Milano 1987 |_ed. or. 1986], p. 107. 

10 Cfr. P. Klossowski, Nietzsche e il circolo vizioso , trad. it. di E. Turolla, 
Adelphi, Milano 1981 [ed. or. 1969]. 

11 Naturalmente, è molto semplificatorio ridurre le ridescrizioni di 
Rorty, o anche il complotto di Klossowski e le variazioni negli stili di vi¬ 
ta di Foucault, a un denominatore puramente estetistico. Risuona qui sia 
l’eredità esistenzialistica dell’autenticità come unico possibile imperati¬ 
vo etico nell’età del nichilismo; sia, più di recente, una preoccupazione 
in largo senso ‘ecologica’, la stessa che si manifesta negli sforzi per sal¬ 
vare specie animali o vegetali in via di estinzione. Alla base di questi sfor¬ 
zi sta l’idea che la sopravvivenza della specie umana nel mondo è stata 
assicurata in passato dalla molteplicità delle culture, cioè delle risposte 
che essa ha saputo dare alle sfide dell’ambiente. Preservare anche per il 
futuro questa molteplicità sembra una condizione indispensabile di so¬ 
pravvivenza. Sul significato del complotto in Klossowski, e sui rapporti 
che si possono stabilire con Rorty e Foucault, si veda anche il mio saggio 
Il paradigma e Varcano , in G. Vattimo e M. Ferraris (a cura di), Filosofia *: 93 , 
Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 231-50. 

12 Cfr. per esempio il cap. 5 del cit. La filosofia dopo la filosofia, spec. 
pp. 142-43. 

13 Si ricordi ancora una volta la nozione di ‘forma formante’ teoriz¬ 
zata da Pareyson nella sua Estetica, già cit. 

11 Cfr. il § 3 del capitolo conclusivo di La filosofia e lo specchio della na¬ 
tura cit., pp. 286-91. 

15 Sull’insieme di questo orientamento, profondamente legato alla 
diffusione dell’ermeneutica, cfr. F. Volpi, Tra Aristotele e Kant: orizzonti, 
prospettive e limiti del dibattito sulla «riabilitazione della filosofia pratica», in 
C.A. Viano (a cura di), Teorie eliche contemporanee. Bollati Boringhieri, To¬ 
rino 1990, pp. 128-48. 

16 Si veda il saggio La verità dell ermeneutica, nell’Appendice 1 di que¬ 
sto volume. 

17 Ma perché l’etica ermeneutica deve essere un’etica della conti- 
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nuità? Si potrebbe sospettare che, ancora una volta, si tratti qui di un ri¬ 
torno dell'ideale classicistico dell’armonia: il bene come bellezza della 
conciliazione raggiunta, come appartenenza non conflittuale a una to¬ 
talità. Ma: parlare di una continuità aperta, che si stabilisce sempre di 
nuovo in base a un’interpretazione rischiosa e non in base a una idea di 
soggetto assoluto di tipo hegeliano, mostra che qui siamo di fronte a una 
Verwindung della metafisica, cioè, secondo il senso che il termine ha in 
Heidegger, a una ripresa ‘distorta e trasformate’ dell’esigenza di fonda¬ 
zione che guidava la metafisica, e che non ci si può illudere di mettere 
da parte come un abito smesso o un errore riconosciuto come tale (giac¬ 
ché cosi si pretenderebbe di avere finalmente raggiunto la verità ogget¬ 
tiva: ripetendo dunque l’errore metafisico). Cfr. anche la nota 14 del 
quarto capitolo. I.a continuità sembra essere l’unico senso della razio¬ 
nalità nell’epoca del nichilismo (e si cfr. il saggio Ricostruzione della ra¬ 
zionalità, nell’Appendice 2 a questo volume): per la metafìsica si trattava 
di stabilirsi sulla base ultima e certa dei fondamenti primi; per l’erme- 
neutica nichilistica si tratta di argomentare in modo che ogni interpre¬ 
tazione nuova proposta dialoghi con quelle precedenti, non costituisca 
un salto dia-’logico’ incomprcnsibile. Alla fine (e si vedano le conclu¬ 
sioni di questo capitolo) l’imperativo della continuità è quello di una ra¬ 
zionalità che non si definisce in relazione a strutture oggettive che il pen¬ 
siero dovrebbe c potrebbe rispecchiare, ma al rispetto e alla pietas per il 
prossimo. Anche per questo, però, la continuità non può essere defini¬ 
ta astrattamente, ma deve riferirsi a un prossimo, a dei prossimi, deter¬ 
minati. 

Sulla storia e il senso del termine, e sul suo uso soprattutto in Da¬ 
vidson, si veda ora Fottiino studio di D. Sparti, Sopprimere la lontananza 
uccìde. D. Davidson e la teoria dell interpretazione, La Nuova Italia, Firenze 
1994, pp. 53 sgg. 


Note al Capitolo quarto 

1 Gff. le Gesammelte Schriften, Teubner, I^eipzig-Berlin 1914 sgg., voi. V 
(Die geistige Wdl), pp. 317-38. Il saggio si può vedere tradotto nell’anto¬ 
logia a cura di M. Ravera, Il pensiero ermeneutico , Marietti, Genova 1986, 
pp. 173-98 (questa citazione è a p. 184). 

2 Si veda su ciò l’introduzione del mio Schleiennacher filosofo dell 'inter¬ 
pretazione, Mursia, Milano 1985 [cd. or. 1967], con la bibliografia ivi ci¬ 
tata. E naturalmente, anche per le osservazioni che seguono, la Storia del- 
rermeneutica di M. Ferraris, Bompiani, Milano 1988. 

3 Cfr. H.-G. Gadamer, Verità e metodo c it., pp. 260-87. 
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4 Penso specialmente a certi scritti di M. Cacciali come Vangelo ne¬ 
cessario, Adelphi, Milano 1986; e anche Dell'inizio, Adclphi, Milano 1990. 

5 Si veda, oltre agli scritti più fondamentali di J. Hillman, come R mi¬ 
to dell analisi, trad. it. di A. Giuliani, Adelphi, Milano 1979 [ed. or. 1972], 
e Re-visione della psicologia, trad. it. di A. Giuliani, Adelphi, Milano 1983 
[ed. or. 1975], anche il volume di D. L. Miller ej. Hillman, R nuovo poli¬ 
teismo. La rinascita degli dei e delle dee , trad. it. di M. Bonacci e P. Donfran- 
cesco, Ed. di Comunità, Milano 1983. Cfr. anche vari capitoli del Tratta¬ 
to di psicologia analitica diretto da A. Carotenuto, 2 voli., Utet, Torino 
1992. 

Si veda specialmente il saggio del 1978 Lode del Politeismo. A proposi¬ 
to di monomiticità epolimiticità di O. Marquard, alle pp. 91-116 del volume 
Abschied vom Prinzipiellen, Reclam, Stuttgart 1981; in italiano nel volume 
Apologia del caso, trad. e introduzione di G. Carchia, Il Mulino, Bologna 
1991, pp. 37-62. 

7 L’espressione di Aristotele si trova in Metaph. IV, 2, 1003a33; la fra¬ 
se di san Paolo («Multifariam, multisque modis olim loquens Deus pa- 
tribus in prophetis: novissime diebus istis locutus est nobis in Filio») è 
nella Lettera agli Ebrei, 1, 1-2. 

8 La cui dottrina mistica ha un senso tutt’altro che univoco; e che 
però, forse anche per questo, ha lasciato tracce in quasi tutta la storia del 
pensiero europeo dei secoli successivi: si veda su ciò H. De Lubac, La po¬ 
sterità spirituale di Gioacchino da Fiore, 2 voli., trad. it. di E. Guerriero, Ja- 
ca Book, Milano 1981-84 [ed. or. 1979-81]. E la recente edizione, con tra¬ 
duzione italiana, de\V Enchiridion super Apocalypsim: Sull'Apocalisse, a cura 
di A. Tagliapietra, Feltrinelli, Milano 1994. 

9 Cfr. F.D.E. Schleiermacher, Discorsi sulla religione, trad. it. di G. Du¬ 
rante, Sansoni, Firenze 1947 [ed. or. 1799], p. 79 (Secondo discorso) (in 
Werke, ed. a cura di O. Braun e J. Bauer, 4 voli., Meiner, Leipzig 1910-13; 
ristampa fotostatica, Scientia, Aalcn 1967, II, p. 283). 

10 Cfr. Novalis, La cristianità ossia l'Europa, trad. it di E. Pocar, con una 
postfazione di G. Cusatelli. SE, Milano 1991 [1799; edito però nel 1826]. 

11 Mi riferisco soprattutto a scritti come La violenza e il sacro, trad. it. 
di O. Fatica e E. Czerkl, Adelphi, Milano 1980 [ed. or. 1972]; c Delle cose 
nascoste sin dalla fondazione del mondo, trad. it. di R. Damiani, Adelphi, Mi¬ 
lano 1983 [ed. or. 1978]. 

12 Cfr. H. Blumenberg, La legittimità dell'età moderna, trad. it. di C. Ma¬ 
rcili, Marietu, Genova 1992 [ed. or. 1966]. 

13 II lavoro di svelamento degli sfondi «umani troppo umani» di tut¬ 
ti i sistemi metafisici, morali, insomma delle verità eterne, si conclude in 
Nietzsche con la dissoluzione dello stesso valore della verità; si cfr. su ciò 
il mio R soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione, Bom¬ 
piani, Milano 1994 [ed. or. 1974], pp. 71 sgg. 
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w È il termine che Heidegger adopera per indicare il rapporto che, 
secondo lui, il pensiero mantiene con la metafisica: la quale è ricono¬ 
sciuta nel suo carattere di oblio dell’essere; dunque andrebbe ‘superata’ 
( uberwundm) ; ma poiché non si tratta di correggere Terrore della meta¬ 
fisica con una visione più oggettivamente vera di come stanno le cose, 
l’uscita dalla metafisica si rivela più complicata. Non abbiamo davanti 
una oggettività che, una volta scoperta in ciò che davvero è, possa darci 
il criterio per mutare il nostro pensiero; l’idea che la metafisica si possa 
mettere da parte come un errore o un abito smesso non regge. Ciò che 
possiamo operare per ‘uscire’ dall’oblio metafisico delTcssere è solo una 
Verwmdung, Leonine che, mantenendo anche un nesso letterale con lo 
Ubenoinden, il superare, significa però, nell’uso: rimettersi da una malat¬ 
tia portandone in sé le tracce, rassegnarsi a qualcosa. Su tutto ciò cfr. M. 
Heidegger, Saggi e discorsi cit., pp. 45 sgg.; e l’ultimo capitolo del mio La 
fine della modernità cit. 

13 Mi riferisco qui e in ciò che segue agli scritti pareysoniani dell’ul¬ 
timo periodo, a cominciare dal grande saggio su Filosofia ed esperienza re¬ 
ligiosa uscito nell’ Annuario filosofico del 1985 (Mursia, Milano 1986), pp. 
7-52, che ora sta per essere ripubblicato, insieme ad altri testi degli ulti¬ 
mi anni, nel volume Ontologia della libertà , in corso di stampa presso Ei¬ 
naudi, Torino. Rileggendolo oggi, mi accorgo che nel saggio citato Pa¬ 
reyson non conferisce a Gesù Cristo la centralità - per la ‘fondazione’ 
del mito e del simbolo - che a me pare coerentemente ricavabile dalle 
sue premesse. Ma forse è proprio qui la radice del fatto che egli, poi, non 
si spinge così avanti sulla via della secolarizzazione come io credo che 
avrebbe potuto e dovuto fare. Dal punto di vista delle tesi che qui pro¬ 
pongo, tutto ciò segnalerebbe in Pareyson ancora una prevalenza del 
Dio dell'Antico Testamento. Pareyson parla più esplicitamente del cri¬ 
stianesimo nel saggio La filosofia e il problema del male , uscito nello stesso 
Annuario Tanno successivo, ma in termini che non paiono rilevanti per 
il problema specifico del rapporto di Gesù Cristo con i miti ‘altri’. Cfr. 
su tutto questo Tanalisi un po’ più puntuale che ho proposto nel cap. Er¬ 
meneutica e secolarizzazione incluso nel mio Etica dell'interjrret azione cit., pp. 
49-62. 

IH Cfr. Filosofia ed esperienza religiosa cit., pp. 19-27. 


Note al Capitolo quinto 

1 Cfr. su ciò tutto il breve saggio su L'opera d'arte nell'epoca della sua ri¬ 
producibilità tecnica, , trad. iL di E. Filippini, Einaudi, Torino 1966 [ed. or. 
1936] ; e specialmente il § 15. 
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2 Ho discusso più ampiamente tutto ciò nel primo capitolo di Poesia 
e ontologia, Mursia, Milano 1985 [ed. or. 1967]; nonostante l’età, quelle 
pagine rimangono ancora lo sfondo teorico delle idee, relativamente di¬ 
verse, che presento qui. 

3 Sulla soggettivizzazione dell’estetica che si sviluppa sulla base della 
critica kantiana, ma dopo Kant, cfr. Verità e metodo cit., pp. 81 sgg. 

4 Quanto al significato e alla portata del riferimento all’esperienza 
dell’arte per la sua concezione della verità, si veda il saggio La verità del- 
Vermeneutica, nell’Appendice 1 di questo volume. 

5 È oggi considerato opera di Schelling, che lo formulò, con il con¬ 
tributo dei suoi due amici, nel 1795; la redazione che ci è stata trasmes¬ 
sa è di pugno di Hegel, e risale al 1796. Trad. ìt. del testo e notizie varie 
in I programmi filosofici di Hegel, a cura di L. Marino, Principato, Milano 
1972. 

6 Cfr. G. Lukàcs, Estetica , trad. it. di F. Codino, Einaudi, Torino 1970 
[ed. or. 1963], voi. II, p. 1469; la posizione privilegiata della pittura di¬ 
pende dal fatto che proprio a quest’arte la Chiesa, nel Medio Evo, affi¬ 
dava il compito di trasmettere i contenuti della Bibbia agli illetterati. 

7 Ivi, p. 1516. 

8 Ivi, p. 1518. 

9 Ivi, p. 1440. 

10 La questione della secolarizzazione, intesa qui, per l’estetica, co¬ 
me necessità di prender esplicitamente atto del rapporto che l’arte ha 
con le sue origini religiose, è un caso eminente di quel modo di collo¬ 
carsi consapevolmente nel ‘circolo ermeneutico’ che, secondo Heideg¬ 
ger, solo così può non essere un circolo logicamente vizioso. Sarebbe da 
ricordare anche la ‘riabilitazione’ del pregiudizio proposta da Gadamer 
in Verità e metodo cit., pp. 319 sgg., che ha lo stesso senso. Ma, da come 
sta andando il nostro discorso, possiamo accontentarci di pensare che la 
questione della secolarizzazione sia solo un caso, sia pure eminente, del 
problema del circolo ermeneutico? Non ne sarà il senso più radicale e 
più ‘proprio’? Tra l’altro, pensata così, la ‘giusta’ collocazione nel circo¬ 
lo ermeneutico e la riabilitazione del pregiudizio (come condizione di 
cui bisogna esser consapevoli per non lasciarsene dominare) perde ogni 
apparenza di un’applicazione della psicoanalisi, in versione banalizzata, 
alla filosofia (come si potrebbe anche intendere la cosa: l’inconscio una 
volta portato a coscienza cessa di produrre i sintomi nevrotici. Ma a que¬ 
sto non credono più nemmeno gli psicoanalisti più ortodossi, ammesso 
che mai qualcuno ci abbia creduto). 

11 Si veda ancora, su ciò, il primo capitolo del cit. Poesia e ontologia. 

12 Si vedano di lui specialmente Spirito dell'utopia cit. e II principio spe¬ 
ranza, trad. it. di E. De Angelis, Garzanti, Milano 1994 [ed. or. 1959]. 

13 Cfr. M. Dufrenne, Fenomenologia dell'esperienza estetica, trad. it. di E. 
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Magrini, Levici, Roma 1969 [cd. or., in 2 voli., 1953; in trad. it. è appar¬ 
so solo il primo volume]. 

11 Di Dilthey si vedano - più ancora che Esperienza vissuta e poesia, 
trad. it. di N. Accolti Gii Vitale, Istituto Editoriale Italiano, Milano 1949 
[ed. or. 1906] - Dei' Aujbau der geschichtlickm Welt in den Geisteswissen- 
schaften [ed. or. 1910] e il postumo Pian der Fortsetzungzum Aujbau der ge- 
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften , entrambi contenuti nel voi. 
MI delle Gesammelte Schriften cit. Una edizione più accessibile di questi 
testi è disponibile nel volume intitolato Der Aujbau der geschìchtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften, a cura di M. Riedel, Frankfurt a.M., Suhrkamp 
1981; trad. it. parziale a cura di P. Rossi in W. Dilthey, Critica della ragio¬ 
ne storica, Einaudi, Torino 1954. 

15 Cfr. Verità e metodo cit., p. 116. 

16 La conferenza su Holderlin e Cessenza della poesia , del 1936, è ora 
compresa nel volume di saggi su La poesia di Holderlin . ottimamente tra¬ 
dotto in italiano da L. Amoroso, Adelphi, Milano 1988 [ed. or. 1944]. 
Per pura comodità e abitudine ho continuato qui a usare la traduzione 
che, nel 1937, ne pubblicò C. Antoni nella rivista «Studi germanici», e 
ora riprodotta nella antologia a mia cura Estetica moderna , TI Mulino, Bo¬ 
logna 1977. Per Sentieri interrotti (di cui va tenuto presente qui soprat¬ 
tutto il saggio Wozu Dichter. ..), si veda la trad. cit.; In cammino verso il lin¬ 
guaggio c tradotto da A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti, Mursia, Mi¬ 
lano 1973 [ed. or. 1959]. 

17 Semplificando e riducendo molto. Sui commenti di Heidegger ai 
poeti si veda il bello studio di F. De Alessi, Heidegger lettore dei poeti, Ro¬ 
senberg 8c Sellier, Torino 1991. 

18 Cfr. Estetica moderna cit., p. 340. 

10 Ivi, p. 351: «Holderlin canta l’essenza della poesia - ma non nel 
senso di un concetto valido fuori del tempo. Questa essenza della poe¬ 
sia appartiene a un tempo determinato». 

20 Per tutte queste ultime citazioni cfr. ivi, pp. 350-51. 

21 E la teoria adomiana dell’arte di avanguardia, che conferisce un 
carattere emblematico, per Adorno, a figure come quella di Samuel 
Beckett. Si vedano su ciò le numerose allusioni a Beckctt contenute in 
Teoria estetica , trad. it. di E. De Angelis, Einaudi, Torino 1975 [ed. or. 
1970]. 

22 Cfr. per esempio, di H.-G. Gadamer, tutta, la prima sezione (Arte co¬ 
me gioco, simbolo e festa) del volume Lattualità del beilo (che raccoglie sag¬ 
gi di vari anni, tra il 1967 e il 1986), trad. it. a cura di R. Dottori, Geno¬ 
va, Marietti 1986. 

23 Cfr. per esempio il saggio di W. Welsch, Dos Asthetiscke. Pine Schlus- 
selkategorie unserer Zeil?, nel volume di vari autori, a cura dello stesso 
Welsch, Die Aktualitài des Asthetischen , W. Fink, Munchen 199.3. E inoltre 
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R. Bubner, Esperienza estetica , traci, it. di M. Ferrando, Rosenberg Se Sel- 
lier, Torino 1992 [ed. or. 1989]. 

24 II che può condurre persino a una rivalutazione del museo, in in 
chiave diversa da quella legata alla ‘differenziazione estetica’: si veda su 
ciò il mio saggio su U museo e l’esperienza delibile nella post-modernità, in «Ri¬ 
vista di Estetica», n. 37 (nuova serie), 1991. 


Note all’Appendice 1 

1 Sul senso decisivo di questo termine in Heidegger, e per la prose¬ 
cuzione del suo pensiero nel senso dell’uscita dalla metafisica, si cfr. il 
capitolo conclusivo del mio La fine della modernità cit.; e i miei contribu¬ 
ti ai volumi Filosofia ‘86 e Filosofia *87. 

2 Oltre alle pagine di Verità e metodo di Gadamer, cit., dedicate a Hei¬ 
degger, un documento importante su questo punto è il colloquio di Ga¬ 
damer con Adriano Fabris pubblicato in «Teoria», fase. 1, 1982, dove Ga¬ 
damer insiste bensì sulla sua vicinanza al ‘secondo Heidegger’, ma an¬ 
che sull’idea che il secondo Heidegger deve essere riportato al primo, 
perché si tratta in fondo di ritradurre nel linguaggio di Essere e tempo ciò 
che le opere successive hanno presentato sotto forma di ‘visioni’. 

3 Cfr. R. Rorty, La filosofia e lo specchio della natura cit., pp. 239 sgg. 

4 Cfr. H.-G. Gadamer, La ragione nell’età della scienza cit. 

5 Cfr. M. Heidegger, L'origine dell’opera d’arte [ed. or. 1935], in id., Sen¬ 
tieri interrotti cit., pp. 3-69. 

6 Cfr. Id., Che cosa significa pensare? c it., p. 41; e cfr. inoltre Gadamer, 
La ragione nell’età della scienza cit., p. 21. 

7 Cfr. T.S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche cit. 

8 Cfr. ancora il cap. 7 del già cit. La filosofia e lo specchio della natura. 

9 Cfr. per cs. Verità e metodo cit., pp. 325 sgg. (e spec. 328). 

10 È per esempio questa la posizione di Foucault, almeno secondo l’in¬ 
terpretazione radicale, che ritengo esemplare, di Paul Vcyne, di cui si ve¬ 
da soprattutto il saggio È possibile una morale per Foucault?, nel volume Ef¬ 
fetto Foucault, a cura di P.A. Rovatti, Feltrinelli, Milano 1986, pp. 30-38. 

11 Si veda A. Mclntyre, Dopo la virtù , trad. it. di P. Capriolo, Feltrinel¬ 
li, Milano 1988 [ed. or. 1981]. 

12 Per una più ampia illustrazione di questo punto si veda il mio con¬ 
tributo al colloquio di Royaumont del 1987, Limpossible oubli, ora nel vo¬ 
lume Usages de l’oubli (insieme a scritti di Y.H. Yerushalmi, N. Loraux, H. 
Mommsen, J.C. Milner), Seuil, Paris 1988. 

13 Cfr. ancora gli scritti ricordati nella nota 1. 

14 Sulla nozione di Eròrterung, una più ampia discussione si può ve- 
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dere nel mio Essere, storia e linguaggio in Heidegger , Marietti, Genova 1989* 
[ed. or. 1963] (spec. il cap. V, par. 2). 

15 Cfr. per esempio il panorama che dà I. Hacking, Conoscere e. speri¬ 
mentare ’ trad. it. di E. Prodi, Laterza, Roma-Bari 1987 [ed. or. 1983]. 

16 Sui due sensi della tradizione in Heidegger si veda M. Bonola, Ve¬ 
rità e interpretazione nello Heidegger di «Essere e tempo», Edizioni di Filosofia, 
Torino 1983 (spec. il cap. V). 

17 Parlando delle strategie ‘arbitrarie’ del pensiero della differenza, 
Derrida evoca esplicitamente il mallarméano coup de dés, e questo ri¬ 
chiamo non ha un significato casuale: cfr. La différance, in Marges de la 
philosophie, Minuit, Paris 1972. 

18 Uso qui la terminologia di Lacan senza alcuna pretesa di fedeltà al 
suo resto; tanto più che, accanto alle istanze de 11’immaginario e del sim¬ 
bolico, egli pone anche quella del ‘reale’, che nel mio schema sembra 
trovar posto solo dal lato dell’immaginario. 

19 Cfr. K. Mannheim, Ideologia e utopiac it., nel quale il relativismo sto¬ 
ricistico è tuttavia limitato dalla persuasione che i punti di vista ideolo¬ 
gici possano essere integrati in una ‘totalità comprensiva’ (p. 149), che 
fa da base a una politica scientifica. 

2(> Su questo, una più ampia discussione si può trovare nel mio Etica 
della comunicazione o etica dell 'interpretazione ?, in Etica delVinterpreiazione cit., 
pp. 135-47. 

21 È, come si sa, la tesi della conferenza DelVessenza della verità [del 
1930, ma pubblicata soltanto nel 1943], trad. it. in Segnavia , a cuia di F. 
Volpi, Adclphi, Milano 1987 [ed. or. 1967]. 


Note all’Appendice 2 

1 Cfr. R. Rorty, La filosofia e lo specchio della natura cit., cap. 7. 

2 Cfr. il già cit. La struttura delle rivoluzioni scientifiche. 

3 Cfr. J. Derrida, Della grammatologia , trad. it. di R. Balzarotli, F. Bo- 
nicalzi, G. Contri, C. Dalmasso, A.C. Loaldi, Jaca Book, Milano 1969 
[ed. or. 1967]. 

1 Cfr. H.-G. Gadamer, Veiità e metodo cit., pp. 350 sgg. 

5 Cfr. F. Nietzsche, Frammenti postumi 1885-87 cit, pp. 299-300 (fram¬ 
mento n. 7[60]). 
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Prefazione 


Questo libro parte da un certo disagio nei confronti della 
fisionomia ‘ecumenica’, ma anche alquanto generica e va¬ 
ga, che 1’ermeneutica è venuta assumendo nella filosofia 
contemporanea, finendo, a parere di chi scrive, per perde¬ 
re molto del suo significato. In particolare, diventa sempre 
più difficile dire che cosa l’ermeneutica significhi per i pro¬ 
blemi di cui tradizionalmente ha parlato la filosofia - pro¬ 
blemi come quelli della scienza, dell’etica, della religione, 
dell’arte. Cercare di mettere in chiaro questi «problemi di 
confine», come anche si potrebbero chiamare, è un’occa¬ 
sione per ripensare il senso ‘originario’ deH’ermeneutica 
che qui, come si cerca di chiarire nel primo capitolo, è in¬ 
dividuato nella sua «vocazione nichilistica». In altri scritti di 
questi ultimi anni ho parlato anche, a questo proposito, di 
«pensiero debole». Le riflessioni che ora presento dovreb¬ 
bero servire anche - in attesa di un lavoro più ampio (già 
variamente annunciato con il titolo prima di II gioco dell'in¬ 
terpretazione e poi con quello, che per ora considero defini¬ 
tivo, di Ontologia dell'attualità) - a dissipare vari equivoci che 
si sono accumulati sul significato di quella proposta teori¬ 
ca, soprattutto per il fatto che si è presa in un senso troppo 
ristretto e letterale la nozione di debolezza. Gli stessi equi¬ 
voci, in fondo, riguardano, su un piano tanto più vasto 
quanto più la nozione è carica di storia, il nichilismo. L’iti¬ 
nerario che si compie in questi cinque capitoli, di cui non 
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ho difficoltà a riconoscere il tono schematico e program¬ 
matico, conduce in una direzione che potrà persino appa¬ 
rire scandalosa, giacché 'torce’ debolezza e nichilismo in 
un senso totalmente diverso da quello consueto; e, soprat¬ 
tutto, finisce in qualche modo in braccio alla teologia - an¬ 
che se in modi che non riescono a incontrare alcuna 'or¬ 
todossia’. 

Ci sono dunque, in queste pagine, alcune significative 
(per me) novità circa l’ermeneutica, il pensiero debole, il 
nichilismo, che spero possano contribuire per lo meno a ri¬ 
chiamare l’attenzione sul problema del significato dell’er- 
meneutica per la filosofia, come dice il sottotitolo. Sono 
contento di aver potuto presentare queste riflessioni nella 
cornice delle «Lezioni italiane» organizzate dalla Fonda¬ 
zione Sigma-Tau e dall’editore Laterza (che qui cordial¬ 
mente ringrazio): non solo per la solennità dell’occasione, 
ma anche e soprattutto perché il ciclo di lezioni è stato 
ospitato, presso l’Università di Bologna, da Umberto Eco, 
un vecchio amico che è stato anche una specie di compa¬ 
gno anziano o di vice-maestro nella scuola di Luigi Parey¬ 
son nella quale entrambi ci siamo formati e di cui, pur in 
modi tanto differenti, portiamo tracce profonde nel nostro 
lavoro. Nella settimana bolognese in cui sono state presen¬ 
tate queste lezioni, Eco ha finito per assumere ai miei oc¬ 
chi un ruolo 'magistrale’ sia in proprio, sia, anche, come 
rappresentante della ‘scuola’, a cui mi pareva di presentar¬ 
mi come per un esame complessivo delle mie posizioni. 
Tutto questo non c’entra molto con la «cosa stessa», è vero; 
lo ricordo solo perché forse spiega, e giustifica anche, quel 
tono schematico-programmatico che potrebbe apparire co¬ 
me un limite del libro. A Eco, e ai tanti ascoltatori bolo¬ 
gnesi che hanno partecipato alle discussioni (suggerendo¬ 
mi anche alcune delle cose che, poi, sono confluite nelle 
note), esprimo la mia amichevole riconoscenza. Sempre 
per rispondere ad alcuni problemi sollevati nelle discussio- 
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ni, oltre che per ampliare almeno su qualche punto le mie 
argomentazioni, ripubblico, in appendice al libro, due sag¬ 
gi usciti negli anni passati nell’annuario che curo sempre 
per il medesimo editore (rispettivamente in Filosofia '88 e 
in Filosofìa '91). Desidero infine esprimere un cordiale rin¬ 
graziamento ai miei amici e collaboratori Luca Bagetto, Lu¬ 
ca D*fsanto, Giuseppe Iannantuono, che mi hanno intelli¬ 
gentemente aiutato nella redazione finale del libro. 

G.V. 


Torino, giugno 1994 
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